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Vorwort

Betrachtet man die bekanntesten anarchistischen Werke seit Entstehen des
Anarchismus als Philosophie und Bewegung, so kommt man schnell zu dem
Schluss der Anarchismus sei eine weiBBe eurozentrische Bewegung. Doch auf
dem weitlaufigen Terrain der anarchistischen Geschichte haben Schwarze und
Indigene Anarchist*innen eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung
verschiedener Kédmpfe rund um den Globus gespielt, darunter Massenstreiks,
nationale Befreiungsbewegungen, Gefangenensolidaritat, Queer-Befreiung, die
Bildung autonomer Befreiungsorganisationen und vieles mehr — und was
vielleicht noch viel entscheidender ist: was weiBe Anarchist*innen haufig nur
philosophiert haben, war lange Zeit und ist teilweise noch Praxis unter
Schwarzen und Indigenen Menschen. Unser aktueller politischer Moment ist
gepragt von einem globalen Wiederaufleben Schwarzer und Indigener Rebellion
und angesichts des antiautoritdren Geistes dieser Kadmpfe ist die Zeit reif, einen
genaueren Blick auf den Schwarzen und Indigenen Anarchismus zu legen.

Ich hoffe, mit dem Werk BIPOC einen fruchtbaren Beitrag darlber, wie wir auf
dem Weg zu unserer globalen Befreiung vorankommen kénnen, zu bieten, als
auch dem Narrativ entgegen zu wirken der Anarchismus sei eine weil3e,
eurozentrische Bewegung, wahrend es weiBen Menschen eine vielleicht
unbekannte Perspektive zeigt. Auf fast 600 Seiten prasentieren sich die
unterschiedlichsten, und teilweise sich widersprechenden, Stimmen des
Schwarzen und Indigenen Anarchismus. Entscheide fir dich selbst, welche
Ideen und Perspektiven fur dich mitschwingen. Mit all den verschiedensten
Perspektiven sollte das Werk alle Themenbereiche abdecken, die far
Anarchist*innen von Bedeutung sind, ob nun Staat, Kapitalismus, Patriarchat,
Queerness, Ableismus, Gefangnisse, Nationalismus, Technologie, gegenseitige
Hilfe, freie Assoziation, Zivilisation, Umwelt & Klima, Religion usw.

Ich widme Schwarze Saat vor allem meinem Dad, der das Werk mehr selbst in
Handen halten wird. Samuel, nach deiner Erkrankung hat sich das Band
zwischen uns vertieft und du hast mich bei allem unterstitzt. Viel zu frih
wurdest du uns aus dem Leben gerissen. Ich werde dich im Kampf gegen jede
Autoritat fir immer in meinem Herzen tragen und verspreche dir, bis zu meinem
eigenen Ableben dafir zu kampfen, dass ich ein Stick vom alles
verschlingenden Leviathan mit ins Grab nehme. Rest in power.

Elany



Was ist Schwarzer
Anarchismus?

Saint Andrew

Einleitung

Ich méchte, dass wir frei sind. Trotz der Verleugnung unserer Menschlichkeit,
werden wir frei sein. Trotz des sténdigen Krieges, der gegen uns gefiihrt wird,
werden wir frei sein. Trotz des unerbittlichen Genozids an unserem Volk, tberall
auf der Welt, werden wir frei sein. Trotz. Trotz. Trotz. Wir haben der Gewalt des
Kapitalismus und des Staates getrotzt. Das ist unser
generationentbergreifendes Erbe. Unbeirrt. Es ist mein Ziel, die Fackel bis zur
Ziellinie zu tragen. Ich méchte, dass wir die weniger bekannten Aspekte und
Lektionen unserer Geschichte erforschen. Die versteckten subversiven und
ungesehenen Aufstdnde, die eine unbekannte revolutiondre Tradition
ausmachen. Es ist an der Zeit, dass wir die Lasten der Ideologien und Systeme
abwerfen, die gegen unsere Freiheit errichtet wurden. Es ist Zeit, dass wir die
Geschichte der Schwarzen Anarchist*innen anerkennen und verstehen, was
Schwarzer Anarchismus wirklich ist.

Vorkoloniale Afrikanische Anarchie

Afrika. Das Mutterland. Die Wiege der Menschheit. Die Heimat, aus der wir
entrissen wurden. Vor der Gewalt des transatlantischen Sklav*innenhandels
beherbergte Afrika eine Vielzahl von Nationen, alle mit ihren eigenen
einzigartigen Weltanschauungen und Mitteln zur Organisation der Gesellschaft.
Es gab viele vorkoloniale Kénigreiche und Staaten, die Afrika ausmachten:
Ghana. Mali. Songhai. Aksum. Simbabwe. Kongo. Neben diesen und anderen
komplexen Zivilisationen, blenden wir oft die Gesellschaften aus, die wir als
primitiv ansehen. Aber es gibt Lektionen, die diese Gesellschaften uns lehren
kénnen.

Nomadische Sammler*innen-Jager*innen-Gesellschaften zum Beispiel, haben
Reichtum als Last gemieden. Und nicht nur eine Last, sondern auch eine
potentielle Quelle des Bruchs einer ansonsten egalitdren Existenz. Wirklicher
Reichtum wird nicht durch Bedurfnis und Besitz erworben, sondern durch die
freie Zeit, Freizeit und Kreativitdt zu genieBen. Es ist das, was der
Kulturanthropologe Marshall Sahlins "Urspriinglichen Wohlistand" nannte:
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Genug von dem zu haben, was noétig ist, um die Konsumbedirfnisse zu
befriedigen, und viel freie Zeit, um das Leben zu genieBen. Nimm zum Beispiel
das Volk der Ju/wasi, eine der San-Ethnien Siidafrikas. Sie wurden, wie andere
nomadische Gruppen, an den Rand gedrangt, weg von der lppigen Umgebung,
die sie einst genossen. Trotzdem genieB3en sie seit Hunderten von Jahren ein
Leben ohne Hierarchie, Privatbesitz oder Arbeitsteilung. Arbeit und Spiel sind
praktisch gleichbedeutend und sie sind frei, ihr Leben zu genieBBen, ohne sich
der Arbeit zu widmen.

Ich versuche Ubrigens nicht zu argumentieren, dass wir zum nomadischen
Leben zuriickkehren sollen. Obwohl die Einfiihrung des Ackerbaus Uberschuss,
Ungleichheit, Bevilkerungsdichte, neue Krankheiten und Krieg mit sich brachte,
ein Muster, das sich auf der ganzen Welt wiederholt hat, war das nomadische
Leben nicht perfekt, wie etwa eine hohe Kindersterblichkeit in vielen dieser
primitiven Kulturen. Lasst sie uns nicht romantisieren. Trotzdem muissen wir ein
klareres Bild von unserer Geschichte haben. Ich méchte, dass wir verstehen,
dass ein friedliches, nachhaltiges Leben nicht im Widerspruch zur menschlichen
Natur steht.

Es ist auch nicht auf Nomad*innen beschrénkt. Egalitdre, gemeinschaftliche
Gesellschaften wurden auch unter den sesshaften Volkern in Afrika gefunden,
einige von ihnen zdhlten Millionen von Menschen und erfreuten sich dennoch
direkter Demokratie, Konsens und Schenkwirtschaft. Sie waren frei von der
harten sozialen Schichtung, die wir nur allzu gut kennen, und alle genossen den
gleichen Zugang zu Land und anderen Produktionsmitteln, so dass die
Bedirfnisse aller erflllt wurden. Obwohl es ein Element von
Altersdiskriminierung gab, da die Altesten als Besitzende von Weisheit und
Gerechtigkeit angesehen wurden, war ihre Position im Allgemeinen nicht eine
der Uberlegenheit oder des Aufzwingens, sondern des gemeinsamen
Konsenses. Sie teilten die Arbeit mit dem Rest der Gemeinschaft und erhielten
mehr oder weniger den gleichen Anteil wie alle anderen.

Wahrend sich aus einigen dieser Gesellschaften der Feudalismus entwickelt
hat, haben viele ihr Bekenntnis zur nicht-autoritdren Organisation beibehalten,
was beweist, dass solche Gesellschaften nicht nur méglich sind, sondern auf
Afrika und anderen Kontinenten schon viel langer existieren als das jingste
Phanomen von Tyrannei, Staat und Kapitalismus.

Was ist Anarchismus?

Der Anarchismus ist eine politische Philosophie und Bewegung, die im 19.
Jahrhundert in Europa entstanden ist, obwohl sie einen Prazedenzfall hat, der
so weit zurlckreicht wie der Aufstieg der Hierarchie selbst, tberall auf der Welt.
Der Anarchismus wurde hdufig und manchmal absichtlich von Menschen aus
allen Ecken des politischen Spektrums missverstanden und falsch dargestellt,
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aber lass mich das klarstellen. Der Anarchismus zielt darauf ab, eine
Gesellschaft ohne politische, wirtschaftliche oder soziale Hierarchien zu
schaffen. Historisch gesehen war der Fokus des Anarchismus so, wie es Errico
Malatesta beschrieben hat: die Abschaffung von Kapitalismus und Regierung.
Im Laufe der Entwicklung des Anarchismus im letzten Jahrhundert haben
Anarchist*innen jedoch erkannt, dass der Kampf gegen das Patriarchat, die
weiBe Vorherrschaft und andere Herrschaftssysteme ebenso wichtig ist.
Anarchist*innen lehnen alle Formen von Herrschaft und Ausbeutung ab.

Anarchismus ist ein Ausdruck unserer angeborenen Fahigkeit, uns selbst zu
organisieren und die Gesellschaft ohne Herrschende zu fiihren. Es ist die
Erkenntnis, dass die unterdriickten Vélker dieser Welt sich unserer kollektiven
Macht bewusst werden missen, unsere unmittelbaren Interessen verteidigen
und daftr kdimpfen muissen, die Gesellschaft als Ganzes zu revolutionieren, so
dass wir eine Welt gestalten kdnnen, in der die Menschen in vollem Umfang
leben kénnen.

Errico Malatesta, Emma Goldman, Peter Kropotkin, Mikhail Bakunin und
Alexander Berkman sind sehr bekannt fir ihre Beitrdge zur anarchistischen
Theorie. Aber schon in den friihen Jahren waren Schwarze in die anarchistische
Bewegung involviert. Ben Fletcher und die anderen Schwarzen Arbeiter*innen
und Organisator*innen der Industrial Workers of the World, die von der
Anarchistin und Arbeiterorganisatorin Lucy Parsons im frihen 20. Jahrhundert
mitgegrindet wurde. Oder wer kdnnte die geschmeidigen Reden und den
militanten Kampf des bertchtigten brasilianischen Anarchisten des friihen 20.
Jahrhunderts, Domingos Passos, und der vielen anderen, die in der
Arbeiter*innenféderation von Rio de Janeiro firr Freiheit kdmpften, vergessen?
Und natdrlich wollen wir die 90 Afroamerikaner*innen nicht vernachlassigen, die
mit der Lincoln-Brigade im Spanischen Birgerkrieg an der Seite von
Anarchist*innen gegen die Faschisten kdmpften. Der Schwarze Anarchismus,
wie wir ihn heute verstehen, wiirde sich jedoch erst viel spater entwickeln.

Schwarzer Anarchismus ist ein Begriff, der auf eine sehr lose Gruppierung von
verschiedenen Perspektiven angewendet wurde. In Wahrheit gibt es viele
Schwarze Anarchismen. Vielleicht wére ein besserer Uberbegriff Black Anarchic
Radicals, oder kurz BAR, wie er von Afrofuturist Abolitionists of the Americas
gepragt wurde. BAR wirde Schwarze Anarchist*innen, New Afrikan
Anarchist*innen, Quilombist*innen, Anarkatas, Anarchistische Panther,
Schwarze Autonomist*innen, Afrikanische Anarchist*innen und andere
einschlieBen. Fir den Moment werde ich jedoch weiterhin Schwarzen
Anarchismus verwenden, um mich auf die breitere Bewegung zu beziehen.
Woher kommt er?
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Der Aufstieg von Black Power

Die Black-Power-Bewegung des spaten 20. Jahrhunderts entstand aus dem
Bewusstsein der Unzulanglichkeiten der liberalen
Burger*innenrechtsbewegungen und insbesondere ihrer Betonung der
Integration in den kapitalistischen US-Staat. Ojore Lutalo, ein New Afrikan
Anarchist, wirde sowohl die moderne als auch die historische
Burger*innenrechtsbewegung als "korrupt” und "opportunistisch" beschreiben,
mit Anflihrenden, die "offen fiir einen Preis" sind und einen Platz am Tisch
suchen. Stattdessen wiirden Black Power Gruppen wie die Black Panther Party,
die Republic of New Afrika, das Revolutionary Action Movement, die League of
Revolutionary Black Workers und die Black Liberation Army einen
revolutiondren Schwarzen Nationalismus hochhalten, der die Notwendigkeit von
wirtschaftlicher, politischer und kultureller Autonomie betont und versteht, dass
raciale Ungleichheit und Herrschaft in das System der weiBen Vorherrschaft
und des Kapitalismus eingebaut sind. Viele dieser Gruppen wiirden auch den
bewaffneten Kampf foérdern und argumentieren, dass Gewalt zur
Selbstverteidigung und fir sozialen Wandel notwendig sei.

Eine intersektionale Analyse von Race, Klasse, Geschlecht und staatlicher
Herrschaft kam auch in der Black-Power-Bewegung auf, vor allem dank der
Bemilhungen Schwarzer Feminist*innen, und half dabei, die divergierenden
Interessen unter Schwarzen zu beleuchten, die es zu berlicksichtigen galt. Sie
erkannten das enge Zusammenspiel zwischen einem  weil3en
Vorherrschaftssystem, das Schwarze zerstéren und dominieren wollte, einem
ausbeuterischen  kapitalistischen ~ Wirtschaftssystem, das  Schwarze
Gemeinschaften von Arbeit und Reichtum abzog, einem patriarchalischen
System, das sowohl Schwarze Bewegungen als auch die breitere Gesellschaft
durchdrang, und einer kolonialen Siedlerregierung, die auf politische
Unterdrickung aus war.

Was passierte also? Die US-Regierung hatte kein Interesse daran, die
selbstbewussten Forderungen des Schwarzen Freiheitskampfes zu tolerieren
und setzte sowohl lokale Polizeikréfte als auch das FBI ein, um diese
Bewegungen zu zerstéren. Das volle Gewicht des Staates lag auf ihnen. Als die
Black Panther Party unter den staatlichen Angriffen zerfiel, wurden viele ihrer
Mitglieder entweder getdtet, ins Exil geschickt, absorbiert oder ins Geféngnis
gesteckt. Viele ehemalige Panther engagierten sich spater im kulturellen
Nationalismus, im Community Organizing, in der Revolutiondren
Kommunistischen Partei oder in der Demokratischen Partei. Aber nicht alle von
ihnen.

Innerhalb der Bewegung selbst gab es Spaltungen, die nicht geklart wurden.

Einige der inhaftierten Panther brachten ihr Unbehagen mit der
Organisationsstruktur der Partei zum Ausdruck. lhre geografische und
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raumliche Distanz zu den Bewegungen auB3erhalb des Geféngnisses gab ihnen
Zeit, Uber frihere Strategien nachzudenken und flihrte sie dazu, einen
Schwarzen Anarchismus zu entwickeln. Aber bevor ich in ihre unterschiedlichen
Reisen, Visionen, Schwerpunkte und Perspektiven eintauche, was waren einige
ihrer Kritikpunkte an den Panthers?

Lorenzo Kom'boa Ervin glaubte, dass "[die Partei] teilweise wegen des
autoritédren FUhrungsstils von Huey P. Newton, Bobby Seale und anderen im
Zentralkomitee gescheitert ist [..] Viele Fehler wurden gemacht, weil die
nationale Fiilhrung so weit von den Chaptern in den Stadten im ganzen Land
entfernt war und deshalb "Kommandoismus" oder von den Fiihrenden diktierte
Zwangsarbeit betrieb [...] Es gab nicht viel innerparteiliche Demokratie, und
wenn Widerspriiche aufkamen, waren es die Fiihrenden, die Uber deren Lésung
entschieden, nicht die Mitglieder." Kuwasi Balagoon charakterisierte die Partei
als eine "Hierarchie, die einen unverdienten Anspruch auf GréBe hatte" und
"sich von ihren Zielen der Befreiung der Schwarzen Kolonie abwandte, um Geld
zu sammeln."

Ashanti Alston erkannte, dass "es ein Problem mit [seiner] Liebe fir Leute wie
Huey P. Newton, Bobby Seale und Eldridge Cleaver gab und der Tatsache,
dass er sie auf ein Podest gestellt hatte." Ollie A. Johnson Ill, obwohl er nie
Mitglied der Panther war, verdffentlichte eine heftige Kritik an den internen
Problemen der Panther Party in Kapitel sechzehn von Charles E. Jones' Buch
The Black Panther Party Reconsidered. Dort argumentiert er, dass sich die
Partei von einer groBen, dezentralisierten, revolutiondren Organisation zu einer
kleinen, stark zentralisierten, reformistischen Gruppe gewandelt hat. Und er
beklagt, dass es immer wieder vorkommt, dass "GroBBe Manner" zu viel Macht
in revolutiondren Bewegungen erlangen.

Die Geschichte des Schwarzen Anarchismus beginnt mit den Kritiken der
inhaftierten Radikalen, die ich als Post-Panther-Milieu bezeichnen méchte:
Lorenzo Kom'boa Ervin, Kuwasi Balagoon und Ashanti Alston. Sowie die Nicht-
Panther, die dennoch einflussreich waren: Ojore Lutalo und Martin Sostre.

Der Aufstieg des Schwarzen Anarchismus

Lorenzo Kom'boa Ervin

Lorenzo Kom'boa Ervin schloss sich 1967 den Panthers an, nachdem er sich im
Student Nonviolent Coordinating Committee engagiert hatte. 1969, als er auf
der Flucht war, weil er versucht hatte, ein Ku Klux Klan Mitglied zu tdten,
entflhrte er ein Flugzeug und floh nach Kuba. Aber anstatt ihn zu unterstiitzen,
sperrten ihn die kubanischen Behdrden ein und deportierten ihn in die
Tschechoslowakei. Dann floh er nach Ostdeutschland, bevor er gefangen
genommen, nach Berlin geschmuggelt, eine Woche lang gefoltert und zurtick in
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die USA gebracht wurde, wo er unter Drogeneinfluss seinen Prozess durchlief
und von einer rein weiBen Jury in einer Redneck-Stadt zu zweimal
lebenslanglich verurteilt wurde.

Wahrend er in diesen sogenannten sozialistischen Landern war, wurde er
desillusioniert von dem, was eindeutig eine Diktatur war, nicht irgendeine
"Diktatur des Proletariats". Und wéhrend er im Gefangnis saB, nahm er sich
Zeit, Uber sein Leben nachzudenken und suchte nach einer alternativen
Methode zur Schwarzen Revolution. Um 1973 begann er, anarchistische
Literatur zu erhalten, lieB sich von Peter Kropotkin inspirieren und wurde
schlieBlich ein Schwarzer Anarchist. Sein Fall wurde vom Anarchist Black Cross
und einer hollandischen anarchistischen Gruppe namens Help A Prisoner
Oppose Torture Organizing Committee Ubernommen. Sie koordinierten eine
internationale Kampagne, die fir seine Freilassung pladierte.

Natlrlich war er mit dem Mittelklasse-Hyperindividualismus vieler weiBBer
amerikanischer Anarchist*innen zu dieser Zeit nicht einverstanden, aber er
arbeitete trotzdem mit Anarchist*innen auf der ganzen Welt zusammen, die ihn
weiterhin unterstitzten und ihm schrieben, wéhrend er im Geféngnis saB3. Er
begann Anarchism and the Black Revolution zu schreiben und verdéffentlichte es
1979. Es ist bis heute eines der besten und meistgelesenen Werke Uber den
Anarchismus. Seine Gefangnisschriften brachten ihm eine
Anhanger*innenschaft in Europa, Afrika und unter den australischen Aborigines
ein. Er wurde schlieBlich 1983, fast 15 Jahre nach seiner Verurteilung,
entlassen.

In The Black Revolution betonte Ervin, dass der Anarchismus "der
demokratischste, effektivste und radikalste Weg ist, um unsere Freiheit zu
erlangen, aber dass wir frei sein missen, unsere eigenen Bewegungen zu
entwerfen, egal ob sie von nordamerikanischen Anarchist*innen verstanden
oder "gebilligt" werden oder nicht. Wir missen fir unsere Freiheit kdmpfen,
niemand sonst kann uns befreien, aber sie kdnnen uns helfen." Er ist der festen
Uberzeugung, dass Schwarze Menschen und andere People of Color das
Ruckgrat der amerikanischen anarchistischen Bewegung der Zukunft bilden
werden. Er nimmt auch eine prinzipielle Haltung gegen das kapitalistische
Weltsystem, weiBe Vorherrschaft, Imperialismus, koloniale Unterdriickung,
Patriarchat, Queerfeindlichkeit und den Staat ein, einschlieBlich des staatlichen
"Kommunismus", da er erkennt, dass die Regierung eine der schlimmsten
Formen der modernen Unterdriickung ist. Seine Betonung der Intersektionalitat
sollte eine starke Rolle in der Abkehr von der klassenausschlieBenden Analyse
in der amerikanischen anarchistischen Bewegung spielen. Mehr zu dieser
Verschiebung spéter. Er ist auch heute noch aktiv und nimmt mit seiner Frau
und ehemaligen Panther-Kollegin JoNina einen Podcast namens Black
Autonomy auf. Erinnere dich an seine Geschichte.
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Martin Sostre

Ervin wurde zum ersten Mal mit dem Anarchismus in Kontakt gebracht, als er
1969 im Gefédngnis mit dem radikalen Geféangnisabolitionisten und Anarchisten
Martin Sostre in Kontakt kam. Sostre war nie ein Panther. Er wuchs in Harlem
wahrend der GroBBen Depression auf. Er trat kurz der Armee bei, wurde aber
unehrenhaft entlassen, weil er mit dem Gesetz in Konflikt geriet. SchlieBlich
wurde er 1952 wegen eines erfundenen Drogenvergehens ins Gefangnis
geworfen. Zunachst wandte er sich der Nation of Islam zu, und nachdem er fiir
die AuBerung seines Glaubens in Einzelhaft genommen wurde, wurde er
Geféngnisanwalt. Er wurde 1964 entlassen und erdéffnete einen Buchladen in
Buffalo, New York, der radikale Bilicher Uber Schwarzen Nationalismus und
Kommunismus verkaufte. Sein Buchladen sollte zu einem Ort werden, an dem
er den Widerstand einer ganzen Gemeinschaft kultivierte. SchlieBlich trennte er
sich von der Nation of Islam.

Zu dieser Zeit waren Aufstande der Schwarzen in den ganzen Staaten an der
Tagesordnung. Als die Revolte Buffalo erreichte, war Sostre dort und tat das,
was er am besten konnte: Er unterrichtete, verteilte radikale Literatur und
lieferte den Kontext zur aktuellen Situation. SchlieBlich verhafteten ihn die
Behorden, brachten ihn vor Gericht zum Schweigen und warfen ihn wieder ins
Gefangnis. Wahrend er im Gefangnis saB, bildete er sich und andere
Gefangene weiter und erkédmpfte fast im Alleingang demokratische Rechte fiir
Gefangene, um revolutiondre Literatur zu erhalten und zu lesen, Biicher zu
schreiben, alternative Glaubensrichtungen anzubeten, nicht auf unbestimmte
Zeit in Isolationshaft gehalten zu werden und Zugang zu gesetzlichen Rechten
bei Disziplinarverfahren zu erhalten.

In einem Brief aus dem Geféngnis von 1967 schrieb Sostre: "Ich werde mich
niemals unterwerfen. Der Einsatz der massiven Zwangsgewalt des Staates
reicht nicht aus, um mich zum Aufgeben zu bringen; ich bin wie ein Vietcong —
ein Schwarzer Vietcong." Irgendwann wurde Sostre in den Anarchismus
eingeflhrt. Er kdnnte der erste Schwarze Anarchist der Welle nach den 1960er
Jahren gewesen sein. Ervin schrieb Uber Sostres anarchistische Lektionen im
Knast: "Er lieB ein neues Wort an mir abprallen: 'Anarchistischer Sozialismus'.
Damals hatte ich keine Ahnung, wovon er sprach ... Er erklarte mir den
'selbstverwalteten Sozialismus', den er als frei von staatlicher Burokratie,
jeglicher Art von Partei- oder Flhrerdiktatur beschrieb. Fast jeden Tag erzédhlte
er mir von 'direkter Demokratie', 'Kommunitarismus', 'radikaler Autonomie',
'‘Generalversammlungen' und anderen Dingen, von denen ich nichts wusste.
Also hérte ich stundenlang zu, wahrend er mich unterrichtete."

SchlieBlich widerrief der Zeuge, der Sostre ins Gefangnis brachte, und er wurde
1971 freigelassen. Er hatte nur Pamphlete und Skizzen von Kropotkin und

16



Bakunin gelesen, hatte aber zu dieser Zeit keinen Zugang zu Blchern tber
Anarchismus. Er kritisierte jedoch ausgiebig die marxistisch-leninistische
"Parteilinie" und "Gesamtstruktur", die die herrschenden Eliten ersetzte, aber die
menschliche Freiheit nicht férderte.

Sostres Lebensgeschichte und seine Beitrdge zum Kampf sind weitgehend
unbemerkt geblieben. Erinnere dich an seine Geschichte.

Kuwasi Balagoon

Kuwasi Balagoon schloss sich 1967 den Panthers in New York an. Davor
verbrachte er 3 Jahre als Soldat in der US-Armee, stationiert in Europa, wo er in
Deutschland Rassismus erlebte, aber auch in London mit Schwarzen Menschen
jeglicher Herkunft in Berlhrung kam, was ihn dazu bewegte, sich dem
Afrozentrismus anzuschlieBen. Zurlick in New York wurde Balagoon in
Mietstreiks und anderen Organisierungsbemuihungen aktiv. Kurze Zeit spater
schloss er sich den Panthers an. Bemerkenswert ist, dass er offen bisexuell war,
eine Tatsache, die oft verdrangt wurde. 1969 wurde er verhaftet und angeklagt
in dem, was als "Trial of the Panther 21" bekannt wurde. Wahrend die meisten
Angeklagten auf Kaution freigelassen wurden, wurde Balagoon zu 23-29 Jahren
Geféangnis verurteilt.

Balagoon wurde von den Panthern desillusioniert. Er konnte die Spaltungen
zwischen den Westkilsten- und den Ostkisten-Panthern immer deutlicher
sehen. Er wurde ein heftiger Kritiker der Blrokratie und der Repressivitat im
Marxismus-Leninismus. Er erkannte, dass die Panthers aufgehért hatten, eine
Partei zu sein, die sich mit dem taglichen Kampf der Schwarzen in Amerika
beschaftigte und stattdessen eine, die sich véllig darauf konzentrierte, ihre
Mitglieder in Gerichtsverfahren gegen den Staat zu verteidigen. Schon bald
hatte er sich dem verschrieben, was er als New Afrikan Anarchismus
bezeichnete.

Zitat: ,Von allen Ideologien ist die Anarchie diejenige, die Freiheit und
gleichberechtigte Beziehungen in einer realistischen und endglltigen Weise
anspricht. Sie ist damit vereinbar, dass jedes Individuum die Mdéglichkeit hat,
ein vollstédndiges und vollkommenes Leben zu flhren. In der Anarchie erhélt
sich die Gesellschaft als Ganzes nicht nur zu gleichen Kosten fir alle, sondern
entwickelt sich in einem kreativen Prozess weiter, der von keiner Klasse, Kaste
oder Partei behindert wird. Denn zu den Zielen der Anarchie gehdrt es nicht,
eine herrschende Klasse durch eine andere zu ersetzen, weder im Gewand
eines gerechteren Bosses noch als Partei."

Balagoon betonte die Wichtigkeit nicht nur des Anti-Etatismus, sondern

insbesondere des Anti-Imperialismus. Er verbrachte einige Zeit damit, die
nordamerikanischen Anarchist*innen zu kritisieren, die die tiefen Strukturen der
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weiBen Vorherrschaft und die Notwendigkeit des nationalen Befreiungskampfes
nicht verstanden haben. Der ehemalige Gefangnisgeféhrte David Gilbert wirde
Balagoon als einen Freigeist in vielerlei Hinsicht beschreiben, oft sehr kreativ
und keiner, der Leute herumkommandiert. Er hatte viel Vertrauen in die
Fahigkeit der Menschen, ihre Gesellschaft selbst in die Hand zu nehmen. Leider
starb er 1986 im Geféngnis an einer Pneumocystis-Pneumonie, einer AIDS-
bedingten Krankheit. Rest in power. Erinnere dich an seine Geschichte.

Ojore Lutalo

Ojore Lutalo war nie ein Mitglied der Black Liberation Army oder der Panthers,
aber er war in den Kampf involviert, schon 1970. Er und das BLA-Mitglied Kojo
Bomani Sababu wurden verhaftet, nachdem sie versucht hatten, eine Bank
auszurauben, um revolutionére Projekte zu finanzieren, was in einer Schiel3erei
mit der Polizei endete.

Er wurde schikaniert, isoliert und mit falschen Anschuldigungen konfrontiert,
damit er nicht auf Bewéhrung entlassen wird. Als er sich jedoch mit Kuwasi
Balagoon anfreundete und mit der Kritik des Marxismus-Leninismus konfrontiert
wurde, wurde er 1975 ein New Afrikan Anarchist. Er verbrachte seine Zeit im
Geféngnis mit dem Erstellen von Collagen, aber 1986 verlegte das Geféngnis
ihn grundlos in die MCU, die sensorisch beraubende Maximum Control Unit, in
der sich die Gefangenen in Fesseln bewegen und die Warter Knlippel tragen,
die sie "Niggerschlager" nennen.

Im Jahr 2005, noch im Geféngnis, wurde Lutalo fir einen Film mit dem Titel In
My Own Words interviewt, in dem er Uber alles sprach, von seinen eigenen
politischen Uberzeugungen, Uber das Leben in der MCU, bis hin zu den
Schwierigkeiten, ein vegetarischer Gefangener zu sein. In dem Film sagte er
folgendes: ,Ich glaube einfach an den Konsensprozess, ich glaube an den
autonomen Prozess. Ich glaube, dass die Menschen intelligent genug sind, um
ihr eigenes Leben zu regeln und ihre eigenen Entscheidungen zu treffen, ohne
dass jemand unzéhlige Milliarden Dollar an Steuern kassiert und dir sagt, was
sein soll und was nicht. Die meisten Organisationen der Linken und der Rechten
wollen unterdrlicken, sie haben Machtambitionen, sie sind machthungrig,
geldhungrig. Und sie werden alles tun, um diese besondere Macht zu behalten.
Sie beraten sich nicht mit den Menschen aus der Unterschicht, sie treffen
Entscheidungen fir sie und ich finde, das ist falsch. Das ist der Grund, warum
ich ein Anarchist geworden bin."

Nach diesem Interview wurden weitere falsche Anschuldigungen gegen ihn
erhoben. Nur ein Jahr vor seiner Entlassung aus dem Geféngnis im Jahr 2009
wurde ihm die Entlassung aus dem MCU verweigert, insbesondere weil das
Geféngnis dachte, er kdnnte andere Gefangene ideologisch beeinflussen.
Letztendlich wurde er jedoch entlassen. Und im Jahr 2021, in einem Interview,
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setzte sich Lutalo weiterhin fir die Revolution ein. Erinnere dich an seine
Geschichte.

Ashanti Alston

Ashanti Alston schloss sich 1971 den Panthers und der Black Liberation Army
an, aber schon vorher hatte er an Treffen der Nation of Islam teilgenommen. Er
wurde 1974 inhaftiert, weil er an einem Raubtberfall teilgenommen hatte, um
Geld fur die BLA zu sammeln. Im Geféngnis machte ein Panther-Kollege
namens Frankie Ziths Alston erstmals mit anarchistischen Texten bekannt. Er
bekam eine Menge Briefe und Literatur geschickt, die er zunachst ablehnte, weil
er dachte, dass Anarchismus nur Chaos bedeutet. Als er sich schlieBlich in der
Einzelhaft mit dem Anarchismus beschaftigte, war er Uberrascht, dass er
Analysen Uber die Kampfe, Kulturen und Organisationsformen der Menschen
fand.

Aber er sah nichts, was die Kampfe der Schwarzen berlhrte. Es gab eine
Menge Betonung auf europdische Kampfe und europdische Schriften von
europaischen Persoénlichkeiten. Das sprach ihn nicht wirklich an. Er musste die
anarchischen Praktiken auBereuropéischer Gesellschaften erforschen, von den
dltesten bis zu den modernsten. Er erkannte, dass wir alle in einer
antiautoritaren Gesellschaft funktionieren kénnen. Er begann zu erkennen, dass
wir niemandem erlauben sollten, sich als unsere Anfihrenden aufzustellen oder
Entscheidungen fir uns zu treffen. Er begann zu erkennen, dass "ich als
Individuum respektiert werden sollte, und dass niemand wichtig genug war, um
mein Denken fir mich zu Gbernehmen.”

Er erkannte, dass die antikolonialen Kdmpfe seiner Zeit und der Vergangenheit,
ob in Angola, Guinea-Bissau, Mosambik oder Simbabwe, immer noch
scheiterten. Das Volk verlor die Volksmacht, und der fremde Unterdriicker
wurde durch einen einheimischen Unterdriicker ersetzt. Er wurde resistent
gegen den Einfluss und die Einmischung von sogenannten Fuhrenden und
wollte stattdessen "die Macht dem Volke, wo sie beim Volk bleibt."

Er wurde 1985 aus dem Gefangnis entlassen und engagierte sich stark in der
Organisierung als Schwarzer Anarchist. Er verdffentlichte Kritiken an der Top-
Down-Organisation, erforschte den Einfluss der Kindheit auf unsere
Psychologie und obwohl er die Mangel des Schwarzen Nationalismus sah, sah
er ihn immer noch als eine Kraft fir die Einheit und eine Richtung fiir sozialen
Wandel, mit dem Potential, gegen den Staat zu sein.

Auf die Frage, warum er sich selbst als Schwarzer Anarchist bezeichnet, sagt
er: "lch sehe Schwarz zu sein nicht so sehr als ethnische Kategorie, sondern als
eine oppositionelle Kraft oder einen Prifstein, um Situationen anders zu
betrachten. Schwarze Kultur war schon immer oppositionell und es geht darum,
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Wege zu finden, der Unterdriickung hier, im rassistischsten Land der Welt,
kreativ zu widerstehen."

Fir Alston ist das Beharren der Anarchie darauf, dass man niemals in alten,
Uberholten Ansatzen stecken bleiben sollte und immer versuchen sollte, neue
Wege zu finden, Dinge zu betrachten, zu flihlen und zu organisieren, wichtig
und inspirierend. Er ist immer noch hier drauBen, immer noch am Organisieren,
immer noch Teil des Kampfes. Erinnere dich an seine Geschichte.

Anarchist People Of Colour

Eine der ersten mehrheitlich weiBen anarchistischen Organisationen in den
USA, die das Thema Race diskutierte und priorisierte, war die Love and Rage
Revolutionary Anarchist Federation in den 1990er Jahren. Lorenzo Kom'boa
Ervin schloss sich der Gruppe an, und Ashanti Alston schrieb fur ihre Zeitung.
Die Organisation wirde fiir die Abschaffung der Whiteness eintreten. Es hatte
den Anschein, als wirden sich weiBe Anarchist*innen endlich mit Race
auseinandersetzen, nicht wahr?

Nun mal langsam. Schwarze Anarchist*innen und ihre Betonung des Rassismus
wurden von weiBen Anarchist*innen nicht immer akzeptiert. Ervin stand der
anarchosyndikalistischen Gewerkschaft Industrial Workers of the World und der
Love and Rage Revolutionary Anarchist Federation kritisch gegenlber, da sie
sich Ervins Versuchen widersetzten, autonome Gruppen fir Schwarze
Arbeiter*innen und andere Arbeiter*innen of Color zu schaffen. Er wurde dafir
gezlichtigt, dass er "Separatismus" beflirwortete. Ihr Unwille, People of Color zu
ihren eigenen Bedingungen zu integrieren, ihre Herablassung, ihre Anbiederung
und in einigen Fallen ihr offener Rassismus entfremdeten Ervin und andere
Anarchist*innen of Color. Ervin kritisierte auch Gruppen wie Anti-Racist Action,
weil sie sich auf den Kampf gegen Faschist*innen, Neonazis, Skinheads und
den Klan konzentrierten, aber den Kampf gegen den systematischen
Rassismus vernachlassigten. Andere Kritiker*innen betonten Probleme mit ihrer
"antirassistischen Farbenblindheit".

Ernesto Aguilar kritisierte die fehlende Auseinandersetzung mit verinnerlichtem
Rassismus. Zitat: "Im Grunde genommen wird Uber gleiche Macht gesprochen,
aber viele WeiBe sind nicht wirklich bereit, sie mit der Weltmehrheit zu teilen.
Warum sollten sie auch? Es ist nicht einfach, die berauschende Macht und den
Einfluss Uber andere und die Geschichte aufzugeben." Alston kritisierte auch die
Blindheit weiBer Anarchist*innen gegenlber ihrem eigenen Rassismus und
Privileg. Er drickte die Notwendigkeit fir weiBe Anarchist*innen aus, den
Rassismus nicht nur in den Institutionen der Welt, sondern auch innerhalb der
Bewegung selbst zu bekdmpfen. Sie missen ihr Verstandnis von
Unterdriickung vertiefen.
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Schwarze Anarchische sollten fiir die dringend benétigte Erweiterung des
anarchistischen Kampfes, besonders in Bezug auf Race, gewurdigt werden. Die
Bemuhungen von BARs wie Ernesto Aguilar, Pedro Ribeiro, Ashanti Alston und
anderen, die dezentralisierte Anarchist People Of Colour oder APOC-
Bewegung zu griinden, waren entscheidend firr die breitere Anerkennung der
intersektionalen Analyse innerhalb des Anarchismus. Es gibt noch viel zu tun,
aber zumindest haben sie einen Raum fiir Anarchist*innen of Colour geschaffen.

Im Jahr 2003 organisierte Ernesto Aguilar die erste APOC-Konferenz in Detroit,
Michigan, mit etwa 300 Teilnehmenden. Die Konferenz bekam sogar
Unterstiitzung von weiBen Anarchist*innen, die Geld sammelten und anboten,
die Veranstaltung angesichts der Gewaltdrohungen der Nazis zu sichern. Wie
Alston in einem Interview mit Black Ink sagte, "ermdglichte die Konferenz vielen
Anarchist*innen of Color, sich zum ersten Mal zu sehen, unsere
Gemeinsamkeiten zu erkennen und die Notwendigkeit zu verstehen, von einer
Grundlage aus zu arbeiten, auf der wir uns gegenseitig respektieren und in
unseren Gemeinschaften arbeiten kénnen." Es ermdglichte ihnen, ihre
Erfahrungen zu teilen und ihre Vision mit anderen Anarchist*innen of Colour zu
artikulieren, fur eine starkere Analyse von Race und Ethnizitdt innerhalb der
anarchistischen Bewegung einzutreten und ein bewusstes Projekt der
Selbstbestimmung fiir People of Colour zu entwickeln.

Wie Aguilar und Alston artikuliert haben, arbeiten sich People of Color durch
unseren eigenen verinnerlichten Rassismus und brauchen einen
Organisationsraum, ohne den Input oder die Zustimmung von WeiBen, um
Rassismus und seine Auswirkungen auf unsere Psyche und unser
Selbstwertgefiihl zu dekonstruieren. Mitglieder der APOC-Bewegung haben
einen zweibandigen Sammelband mit dem Titel Our Culture, Our Resistance
ver6ffentlicht.

Anarkata

Und was ist mit Anarkata? Als politische Tendenz, die sich aus dem Schwarzen
Anarchismus entwickelt hat und von den Afrofuturist Abolitionists of the
Americas 2019 definiert wurde, beinhaltet es nicht nur Elemente des
Anarchismus, sondern auch des Schwarzen Marxismus, des Panafrikanismus,
des Schwarzen Feminismus, der Queer Liberation, etc etc. So stellt es sich
nicht nur gegen die westlichen und kapitalistischen Krafte, die Schwarze
Menschen unterdriicken, sondern gegen alle Achsen der Unterdriickung, die
gegen uns arbeiten. Der Begriff Anarkata ist die Abkirzung fUr "anarchic akata",
eine Rickbesinnung auf das Yoruba-Wort fir "Hauskatze" oder "wildes Tier",
das von einigen als Schimpfwort angesehen wird. Nur um das klarzustellen,
Anarkata ist kein Begriff, den nicht-Schwarze Menschen auf irgendwelche alten
Schwarzen Anarchischen anwenden sollten. Es ist ein interner Begriff. Entspann
dich.

21



Anarkata ist inspiriert von der reichen Geschichte des Schwarzen Widerstands.
Von den kommunalen Nomad*innen Afrikas, zu den staatenlosen
Afrikaner*innen, die den afrikanischen Imperien trotzten, zu den Gefllichteten,
die vor dem Sklav*innenhandel in der Sahara und im Atlantik flohen, zu den
Schwarzen Gefangenen, die trotz aller Widrigkeiten eine queere Liebe fanden,
zu den Schwarzen Pirat*innen, die das Imperium um seinen gestohlenen
Reichtum brachten, zu den Maroons in Amerika, zu den Sklav*innenaufstanden
und racialen Unruhen, die die weiBe Machtstruktur bedrohten, zu den
Schwarzen Guerillas, die sich dem europdischen Kolonialismus widersetzten,
zu den Schwarzen Frauen, die das Patriarchat der weiBen Vorherrschaft
herausforderten, zu den Schwarzen trans Menschen, die die Zumutungen der
kolonialen Geschlechterbinaritat Uberschreiten, zum panafrikanistischen Kampf,
um die Freiheit der gesamten Diaspora zu verbinden, zum Kampf fir
Behindertengerechtigkeit, zum Kampf der Gefangnisabschaffung.

Die Wurzel der Anarkata-Tradition ist die Tendenz der Schwarzen, sich der
Starrheit, den Grenzen, der Hierarchie und der Abschottung zu widersetzen. Die
Betonung liegt auf Freiheit durch Basisorganisation, gegenseitige Hilfe und
revolutiondrem Kampf. Um das Anarkata-Statement zu zitieren: "Durch zahllose
Momente des Trotzes und der Flexibilitdt haben unsere Vorfahr*innen einen
Weg flr uns geschaffen, uns einen anarchischen Radikalismus vorzustellen, der
unverkennbar Schwarz ist."

Afrikanischer Anarchismus

Obwohl ich mich auf die Arbeit der BARs in Amerika konzentriert habe, méchte
ich den eigensténdigen, aber verwandten Kampf der Anarchist*innen in Afrika
nicht ignorieren. Lasst uns die besonderen anarchistischen Kampfe in
Sudafrika, am Horn von Afrika und in Nigeria diskutieren.

Suidafrika

Die Zabalaza Anarchist Communist Front, gegrindet 2003, ist eine
anarchistische kommunistische plattformistische Organisation, die in
Johannesburg, Sidafrika, aktiv ist. Der Name ist abgeleitet von "Kampf" in
Xhosa. Die Organisation beschaftigt sich mit theoretischer Entwicklung,
anarchistischer Agitation und Propaganda, sowie der Teilnahme am
Klassenkampf. lhre Strategie ist einfach. Sie beteiligen sich an und helfen bei
der Schaffung von massenhaften, heterogenen sozialen Bewegungen mit dem
Ziel, den Einfluss anarchistischer Prinzipien und Praktiken zu verbreiten, auch
wenn sie nicht als solche anerkannt werden, wie: direkte Demokratie,
gegenseitige Hilfe, Horizontalismus, Klassenkampfgeist, direkte Aktion und
Unabhéngigkeit von Wahlpolitik und Parteien. Die ZACF ist mit Morddrohungen,
Repressionen und Verhaftungen konfrontiert, vor allem gegen ihre Schwarzen
Mitglieder.
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Horn von Afrika

Horn Anarchists, gegrindet im Jahr 2020, ist ein kollektives Projekt, das am
Horn von Afrika entwickelt wurde, um anarchistische Ideen, Werte und Politik zu
organisieren und zu verbreiten. Das Kollektiv ist durch Werte wie Gleichheit,
Freundlichkeit, gegenseitige Hilfe, Solidaritat und Freiwilligkeit vereint. Vor dem
Kollektiv war Anarchismus ein Etikett, das verschiedene marxistisch-
leninistische Parteien ihren Gegner*innen entgegenschleuderten, um sie zu
verleumden. Es gibt wenig Bewusstsein flir Anarchismus am Horn, oder ein
Bewusstsein fur Klassenkampf. Das hochgradig hierarchische orthodoxe
Christentum dominiert Politik und Gesellschaft in Athiopien, und das
expansionistische und assimilatorische &thiopische Reich hat sich zum Ziel
gesetzt, all die verschiedenen Religionen, Ethnien und Identitdten zu einer
orthodoxen christlichen athiopischen Identitdt zu verschmelzen. Inmitten des
Genozids in Tigray plant das Horn Anarchists Kollektiv ein Treffen im Sudan,
um mit Gefliichteten zu arbeiten, die gezwungen wurden, aus ihrer Heimat zu
fliehen.

Nigeria

In Nigeria blihte The Awareness League in den 1990er Jahren auf, ist aber
seitdem rickldufig. Geboren aus dem Zusammenbruch des staatlichen
"Kommunismus" in Europa, wurde der Anarchismus im Kampf gegen die
Militarherrschaft in Nigeria immer populdrer. Tatsachlich bezog die Liga ihr
gesamtes Lebenselixier aus diesem Widerstand, schloss sich mit anderen
antimilitdrischen Gruppen zusammen und gewann an Popularitdt. Mit dem
Beginn der zivilen Herrschaft im Jahr 1999 Iste sich die Awareness League,
wie praktisch alle linken Organisationen, praktisch auf, bzw. wandte sich in
einigen Fallen der Wahlpolitik zu. Sie hatten keinen gemeinsamen Feind mehr
und waren nicht auf die Konsequenzen einer Zivilregierung vorbereitet. Die
jingste Beschwodrung des Anarchismus in Nigeria kam vom ehemaligen
Anfuhrer der Militérjunta, jetzt Président von Nigeria, der junge Nigerianer*innen
davor warnte, dass Anarchist*innen versuchen wirden, die EndSARS-
Bewegung von 2020 zu kapern.

Der nigerianische Anarchist und Co-Autor von African Anarchism Sam Mbah
sagte 2012, dass "der Anarchismus in Afrika nicht tot ist." Es ist jedoch wichtig
zu verstehen, dass der Anarchismus als politische Bewegung Zeit brauchen
wird, um sich in Afrika zu entwickeln, die Menschen zu agitieren und das
Bewusstsein zu verbreiten, was er ist. Mbah glaubte, dass afrikanische
Anarchist*innen eine Bewegung auf dem Kontinent aufbauen kdnnten, indem
sie eine gemeinsame Basis mit denen finden, die versuchen, die Regierung zur
Verantwortung zu ziehen, fir die Umwelt zu kampfen, fir die
Gleichberechtigung der Geschlechter zu k&mpfen und fur die Menschenrechte
zu kédmpfen. Sam Mbabh ist 2014 verstorben, mége er in Kraft ruhen. Doch die

23



Arbeit der Horn Anarchists und der Zabalaza Anarchist Communist Front
beweisen, dass seine Bemihungen, den Anarchismus in Afrika zu entwickeln,
nicht umsonst waren. Sie tragen die Fackel weiter. Solidaritat fir immer.

Fazit

Dank der BemUhungen der Schwarzen Anarchischen, neben dem Einfluss der
Geféangnisabschaffungsbewegung und den verschiedenen Indigenen Kampfen
der letzten Jahrzehnte, hat sich die anarchistische Bewegung deutlich
verbreitert. Sie hat noch einen Weg vor sich, aber sie hat Fortschritte gemacht.
Die klassische anarchistische Zuwendung an den Kapitalismus und den Staat
allein wurde durch eine wachsende Anerkennung der Kdmpfe um patriarchale,
raciale, koloniale und nationale Herrschaft abgelést. Die Beitrdge von nicht-
anarchistischen, aber sehr einflussreichen Denker*innen wie Audre Lorde,
Angela Davis und bell hooks haben den intersektionalen Ansatz des
zeitgendssischen Anarchismus mafBgeblich weiterentwickelt, aber ihr Einfluss
ist nicht weit verbreitet oder weit genug anerkannt. Das muss sich andern.

In ihrem Interview mit der Northeastern Federation of Anarchist Communists
fordert bell hooks uns auf: "Wagt es auf die Intersektionalitdten zu schauen.
Wagt es, holistisch zu sein. Ein Teil des Herzens der Anarchie ist es, es zu
wagen, gegen den Strich der konventionellen Denkweisen (ber unsere
Realitaten zu gehen. Anarchist*innen sind immer gegen den Strich gegangen
und das war ein Ort der Hoffnung." Lerne von unseren Vorfahr*innen. Von den
vorkolonialen afrikanischen Kommunalist*innen bis zu den Altesten, die heute
noch unter uns sind. Was die Praxis angeht, beflrwortet Ervin eine Strategie
von Uberlebensprogrammen, gegenseitiger Hilfe, Wohngenossenschaften,
Mietstreiks, Arbeitsstreiks, den Aufbau von lokalen Gemeinderdten und die
Beschlagnahme von Lebensmittelsystemen, Arbeitsplatzen und
Bildungseinrichtungen. Schau, wo du anfangen kannst.

An meine Schwarzen Geschwister, meine Familie, Uberall auf der Welt, von hier
in Trinidad, wo auch immer du dich befindest und gegen Anti-Blackness,
Patriarchat, Kapitalismus und den Staat kdmpfst: warte nicht darauf, gefihrt zu
werden. Verhandle nicht Gber deine Freiheit. Alston hatte ein Wort fir euch: "lhr
alle konnt das tun. lhr habt die Vision. lhr habt die Kreativitat. Erlaubt
niemandem, das festzulegen." Auch Ella Baker sprach dazu: "Starke Menschen
brauchen keine starken Flhrenden." Zoé Samudzi und William C. Anderson
erinnern uns in The Anarchism of Blackness daran, dass "dieses brennende
Haus nicht reformiert werden kann, um uns angemessen einzubeziehen, noch
sollten wir einen schmerzhaften Tod teilen wollen. Eine bessere Gesellschaft
muss durch unsere unverduBerliche Selbstbestimmung geschrieben werden,
und das wird nur geschehen, wenn wir erkennen, dass wir den Stift in der Hand
halten."
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Kapitalismus, der Staat
und das Privateigentum

Lorenzo Kom'boa Ervin

Die Existenz des Staates und des Kapitalismus wird von ihren Apologet*innen
als "notwendiges Ubel" begrindet, da der gréBte Teil der Bevdlkerung
angeblich nicht in der Lage ist, ihre eigenen Angelegenheiten und die der
Gesellschaft zu regeln, sowie als Schutz vor Verbrechen und Gewalt.
Anarchist*innen wissen, dass im Gegenteil der Staat und die Institution des
Privateigentums die Haupthindernisse fur eine freie Gesellschaft sind. Es ist der
Staat, der Krieg, polizeiliche Unterdriickung und andere Formen der Gewalt
verursacht, und es ist das Privateigentum — das Fehlen einer gleichméaBigen
Verteilung des groBen gesellschaftlichen Reichtums — das Verbrechen und
Méngel verursacht.

Aber was ist der Staat? Der Staat ist eine politische Abstraktion, eine
hierarchische Institution, durch die eine privilegierte Elite danach strebt, die
groBe Mehrheit der Menschen zu beherrschen. Zu den Mechanismen des
Staates gehdrt eine Gruppe von Institutionen, die die gesetzgebenden
Versammlungen, die Birokratie des 6ffentlichen Dienstes, das Militar und die
Polizei, die Justiz und die Geféngnisse sowie den subzentralen Staatsapparat
umfassen. Die Regierung ist das administrative Vehikel, um den Staat zu
fihren. Der Zweck dieser spezifischen Reihe von Institutionen, die der Ausdruck
der Autoritdt in kapitalistischen Gesellschaften (und sogenannten
"sozialistischen Staaten") sind, ist die Aufrechterhaltung und Ausweitung der
Herrschaft tiber das gemeine Volk durch eine privilegierte Klasse. Die Reichen
in kapitalistischen Gesellschaften, die sogenannte kommunistische Partei in
staatssozialistischen oder kommunistischen Gesellschaften wie der ehemaligen
Union der sozialistischen Sowjetrepubliken.

Der Staat selbst ist jedoch immer ein elitdres Positionsgefiige zwischen den
Herrschenden und den Beherrschten, den Befehlsgebenden und den
Befehlsempfanger*innen, den  wirtschaftlich  Besitzenden und den
Habenichtsen. Die Elite des Staates sind nicht nur die Reichen und
Superreichen, sondern auch jene Personen, die staatliche Autoritédtspositionen
einnehmen: Politiker*innen und juristische Beamt*innen. So kann die staatliche
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Burokratie selbst, in Bezug auf ihre Beziehung zum ideologischen Eigentum, zu
einer eigenen Eliteklasse werden. Diese administrative Eliteklasse des Staates
entwickelt sich nicht nur durch die Verteilung von Privilegien durch die
wirtschaftliche Elite, sondern auch durch die Trennung von privatem und
Offentlichem Leben — der Familieneinheit bzw. der Zivilgesellschaft — und
durch den Gegensatz zwischen einer individuellen Familie und der gréBeren
Gesellschaft. Es ist purer Opportunismus, hervorgerufen durch kapitalistische
Konkurrenz und Entfremdung. Es ist ein Néhrboden fir die Agent*innen des
Staates.

Die Existenz des Staates und einer herrschenden Klasse, die auf der
Ausbeutung und Unterdrickung der Arbeiter‘innenklasse basiert, sind
untrennbar. Herrschaft und Ausbeutung gehen Hand in Hand und in der Tat ist
diese Unterdrlickung ohne Gewalt und gewaltsame Autoritdt nicht méglich.
Deshalb argumentieren Anarchist*innen, dass jeder Versuch, die Staatsmacht
als Mittel zur Errichtung einer freien, egalitdren Gesellschaft einzusetzen, nur
selbstzerstorerisch sein kann, weil die Gewohnheiten des Kommandierens und
Ausbeutens zum Selbstzweck werden. Dies wurde mit den Bolschewiki in der
russischen Revolution (1917-1921) bewiesen. Tatsache ist, dass die
Beamt*innen des "kommunistischen" Staates politische Macht anhdufen,
ahnlich wie die kapitalistische Klasse wirtschaftlichen Reichtum anhauft.
Diejenigen, die regieren, bilden eine eigene Gruppe, deren einziges Interesse
darin besteht, die politische Kontrolle mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln zu behalten. Aber die Institution des kapitalistischen Eigentums erlaubt
es einer Minderheit der Bevdlkerung, den Zugang zu und die Nutzung von allen
gesellschaftlich produzierten Reichtimern und natirlichen Ressourcen zu
kontrollieren und zu regulieren. Du musst fir das Land, das Wasser und die
frische Luft an eine riesige Versorgungsgesellschaft oder Immobilienfirma
bezahlen.

Diese kontrollierende Gruppe kann eine separate Wirtschaftsklasse oder der
Staat selbst sein, aber in jedem Fall fUhrt die Institution des Eigentums zu einer
Reihe von sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen, dem Kapitalismus, in
dem ein kleiner Sektor der Gesellschaft enorme Vorteile und Privilegien auf
Kosten der arbeitenden Minderheit erntet. Die kapitalistische Wirtschaft basiert
nicht auf der Befriedigung der Bedirfnisse aller, sondern auf der Anhaufung von
Profit fir einige wenige. Sowohl der Kapitalismus als auch der Staat missen
angegriffen und gesturzt werden, nicht das eine oder das andere, oder das eine
dann das andere, denn der Sturz des einen wird nicht den Sturz beider
gewdhrleisten. Nieder mit dem Kapitalismus und dem Staat!

Zweifelsohne werden einige Arbeiter*innen das, wovon ich spreche, als eine

Bedrohung ihres personlichen angehduften Eigentums missverstehen. Nein:
Anarchist*innen erkennen den Unterschied zwischen persdnlichem Besitz und
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groBem kapitalistischen Eigentum an. Kapitalistisches Eigentum ist jenes, das
als grundlegende Eigenschaft und Zweck die Verfugung Uber die Arbeitskraft
anderer Menschen aufgrund ihres Tauschwertes hat. Die Institution des
Eigentums bedingt die Entwicklung einer Reihe von sozialen und 6konomischen
Beziehungen, die den Kapitalismus etabliert hat, und diese Situation erlaubt es
einer kleinen Minderheit innerhalb der Gesellschaft, enorme Vorteile und
Privilegien auf Kosten der arbeitenden Minderheit zu ernten. Dies ist das
klassische Szenario der Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital.

Wo es eine hohe gesellschaftliche Arbeitsteilung und eine komplexe industrielle
Organisation gibt, ist Geld notwendig, um Transaktionen durchzufihren. Es ist
nicht einfach so, dass dieses Geld gesetzliches Zahlungsmittel ist und anstelle
des direkten Warentauschs verwendet wird. Das ist nicht das, worauf wir uns
hier kinstlerisch beschranken: Kapital ist Geld, aber Geld als Prozess, der
seinen Wert reproduziert und steigert. Kapital entsteht erst dann, wenn
Eigentimer*innen der Produktionsmittel auf dem Markt Arbeiter*innen als
Verkaufer*innen ihrer eigenen Arbeitskraft findet. Der Kapitalismus entwickelte
sich als die Form des Privateigentums, die sich vom landlichen,
landwirtschaftlichen Stil zum stadtischen, fabrikméBigen Stil der Arbeit
verschob. Der Kapitalismus zentralisiert die Produktionsmittel und bringt die
Individuen in einer disziplinierten Arbeiter*innenschaft eng zusammen.
Kapitalismus ist industrialisierte Warenproduktion, die Gter fir den Profit und
nicht fir soziale Bedirfnisse herstellt. Dies ist eine besondere Unterscheidung
des Kapitals und des Kapitals allein.

Wir kénnen den Kapitalismus, und das ist die Grundlage unserer
Beobachtungen, als mit Willen und Bewusstsein ausgestattetes Kapital
verstehen. Das heift, als jene Menschen, die sich Kapital aneignen und als eine
elitdre, geldbesitzende Klasse fungieren, die genug nationale und politische
Macht hat, um die Gesellschaft zu beherrschen. Weiterhin ist dieses
akkumulierte Kapital Geld, und mit Geld kontrollieren sie die Produktionsmittel,
die als Mlhlen, Minen, Fabriken, Land, Wasser, Energie und andere natirliche
Ressourcen definiert sind, und die Reichen wissen, dass dies ihr Eigentum ist.
Sie brauchen keine ideologischen AnmaBungen und machen sich keine
lllusionen Uber "6ffentliches Eigentum".

Eine Wirtschaft, wie die, die wir kurz skizziert haben, basiert nicht auf der
Erflllung der Bedurfnisse aller in der Gesellschaft, sondern auf der Anhaufung
von Profiten flr die wenigen, die als Freizeitklasse in palastartigem Luxus leben,
wahrend die Arbeiter*innen entweder in Armut oder ein oder zwei Lohnschecks
davon entfernt leben. Du siehst also, dass die Abschaffung der Regierung auch
die Abschaffung des Monopols und des persénlichen Eigentums an den
Produktions- und Verteilungsmitteln bedeutet.
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Die Prinzipien des
Anarchismus

Lucy E. Parsons

Gefahrt*innen und Freund*innen: Ich denke, ich kann meine Ansprache nicht
passender erdffnen, als mit der Schilderung meiner Erfahrung in meiner langen
Verbindung mit der Reformbewegung.

Es war wéahrend des groBen Eisenbahnstreiks von 1877, als ich mich zum
ersten Mal fiir das interessierte, was als "Arbeitskraftfrage” bekannt ist. Damals
dachte ich, wie viele Tausende von ernsthaften, aufrichtigen Menschen, dass
die Gesamtmacht, die in der menschlichen Gesellschaft wirkt, bekannt als
Regierung, zu einem Instrument in den Handen der Unterdrickten gemacht
werden kodnnte, um ihre Leiden zu lindern. Aber ein genaueres Studium des
Ursprungs, der Geschichte und der Tendenz von Regierungen Uberzeugte
mich, dass dies ein Irrtum war.

Ich verstand, wie organisierte Regierungen ihre geballte Macht einsetzten, um
den Fortschritt zu verzdgern, indem sie immer bereit waren, die Stimme der
Unzufriedenheit zum Schweigen zu bringen, wenn sie in energischem Protest
gegen die Machenschaften der intriganten Wenigen erhoben wurde, die immer
in den Raten der Nationen herrschten, immer herrschen werden und immer
herrschen missen, wo die Mehrheitsregel als einziges Mittel zur Regelung der
Angelegenheiten des Volkes anerkannt ist.

Ich kam zu der Erkenntnis, dass solch konzentrierte Macht immer im Interesse
der Wenigen und auf Kosten der Vielen ausgetbt werden kann. Die Regierung
in ihrer letzten Analyse ist diese Macht, reduziert auf eine Wissenschaft.
Regierungen flhren niemals; sie folgen dem Fortschritt. Wenn das Gefangnis,
der Scheiterhaufen oder das Schafott die Stimme der protestierenden
Minderheit nicht mehr zum Schweigen bringen kénnen, geht der Fortschritt
einen Schritt weiter, aber nicht bis dahin.

Ich werde diese Behauptung auf eine andere Weise darlegen:

Ich lernte durch genaues Studium, dass es keinen Unterschied macht, was fir
schéne Versprechungen eine politische Partei, die nicht an der Macht ist, den

28



Menschen macht, um sich ihr Vertrauen zu sichern, wenn sie einmal sicher die
Kontrolle Uber die Angelegenheiten der Gesellschaft ibernommen hat, dass sie
doch nur menschlich mit allen menschlichen Eigenschaften eines Politikers ist.
Zu diesen gehoren: Erstens, um unter allen Umstdnden an der Macht zu
bleiben; wenn nicht individuell, dann missen diejenigen an der Macht gehalten
werden, die im Wesentlichen die gleichen Ansichten verireten wie die
Regierung. Zweitens, um an der Macht zu bleiben, ist es notwendig, einen
méachtigen Apparat aufzubauen; einen, der stark genug ist, um jede Opposition
zu zerschlagen und jedes energische Murren der Unzufriedenheit zum
Schweigen zu bringen, sonst kénnte der Parteiapparat zerschlagen werden und
die Partei dadurch die Kontrolle verlieren.

Als ich die Fehler, Versdaumnisse, Unzulénglichkeiten, Bestrebungen und
Ambitionen des fehlbaren Menschen erkannte, kam ich zu dem Schluss, dass
es weder die sicherste noch die beste Politik fiir die Gesellschaft als Ganzes
ware, die Verwaltung all ihrer Angelegenheiten mit all ihren mannigfaltigen
Abweichungen und Verzweigungen in die Hande eines endlichen Menschen zu
legen, um von der Partei verwaltet zu werden, die zuféllig an die Macht kam und
somit die Mehrheitspartei war, noch machte es damals, noch macht es heute
einen Unterschied fir mich, was eine Partei, die nicht an der Macht ist,
versprechen mag; Es neigt nicht dazu, meine Beflrchtungen zu zerstreuen,
dass eine Partei, wenn sie sich verschanzt und sicher an der Macht ist, die
Opposition unterdriicken und die Stimme der Minderheit zum Schweigen
bringen kénnte.

Mein Verstand ist entsetzt bei dem Gedanken, dass eine politische Partei die
Kontrolle Gber all die Details hat, die die Summe unseres Lebens ausmachen.
Stell dir vor, dass die Partei, die an der Macht ist, die Autoritdt hat, die Art von
Blichern zu diktieren, die in unseren Schulen und Universititen verwendet
werden sollen, dass Regierungsbeamt*innen unsere Literatur, Geschichten,
Zeitschriften und die Presse redigieren, drucken und in Umlauf bringen, ganz zu
schweigen von den tausend und einer Aktivitdten des Lebens, die ein Volk in
einer Gesellschaft ausiibt.

Meiner Meinung nach ist der Kampf um die Freiheit zu gro3 und die wenigen
Schritte, die wir erreicht haben, wurden unter zu groBen Opfern errungen, als
dass die groBe Masse der Menschen dieses 20. Jahrhunderts zustimmen
wirde, die Verwaltung unserer sozialen und industriellen Angelegenheiten einer
politischen Partei zu tberlassen. Denn alle, die mit der Geschichte vertraut sind,
wissen, dass Menschen die Macht missbrauchen, wenn sie sie besitzen. Aus
diesen und anderen Griinden habe ich mich nach sorgféltigem Studium und
nicht aus Sentimentalitit von einer aufrichtigen, ernsthaften, politischen
Sozialistin zur unpolitischen Phase des Sozialismus - dem Anarchismus -
gewandt, weil ich glaube, in seiner Philosophie die richtigen Bedingungen fir
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die vollste Entfaltung der einzelnen Einheiten in der Gesellschaft zu finden, was
unter staatlichen Einschrankungen niemals der Fall sein kann.

Die Philosophie des Anarchismus ist in dem Wort "Freiheit" enthalten, dennoch
ist sie umfassend genug, um auch alles andere einzuschlieBen, was dem
Fortschritt férderlich ist. Der Anarchismus setzt dem menschlichen Fortschritt,
dem Denken und der Erforschung keinerlei Schranken; nichts wird als so wahr
oder so sicher angesehen, dass zukunftige Entdeckungen es nicht als falsch
erweisen konnten; daher hat er nur ein unfehlbares, unverénderliches Motto:
"Freiheit". Freiheit, jede Wahrheit zu entdecken, Freiheit, sich zu entwickeln,
natrlich und vollstdndig zu leben. Andere Denkschulen bestehen aus
kristallisierten Ideen - Prinzipien, die zwischen den Brettern von langen
Plattformen gefangen und aufgespiet sind und als zu heilig angesehen
werden, um durch eine genaue Untersuchung gestért zu werden. Bei allen
anderen "Themen" gibt es immer eine Grenze, eine imagindre Grenzlinie, liber
die der forschende Geist nicht einzudringen wagt, damit nicht eine Lieblingsidee
zu einem Mythos wird. Aber der Anarchismus ist der Platzanweiser der
Wissenschaft - der Zeremonienmeister fur alle Formen der Wahrheit. Er wiirde
alle Barrieren zwischen dem menschlichen Wesen und der natirlichen
Entwicklung beseitigen. Von den natlrlichen Ressourcen der Erde alle
kinstlichen Beschrankungen, damit der Koérper gendhrt wird, und von der
universellen Wahrheit alle Schranken von Vorurteilen und Aberglauben, damit
sich der Geist symmetrisch entwickelt.

Anarchist*innen wissen, dass jeder groBen, grundlegenden Veranderung in der
Gesellschaft eine lange Periode der Bildung vorausgehen muss, daher glauben
sie nicht an Wahlbetteln oder politische Kampagnen, sondern an die
Entwicklung selbstdenkender Individuen.

Wir wenden uns von der Regierung ab, weil wir wissen, dass (legalisierte)
Gewalt in die persdnliche Freiheit des Menschen eindringt, sich der natirlichen
Elemente beméchtigt und zwischen den Menschen und den natirlichen
Gesetzen eingreift; aus dieser Austibung von Gewalt durch die Regierungen
flieBt fast all das Elend, die Armut, das Verbrechen und die Verwirrung, die in
der Gesellschaft existieren.

Wir sehen also, dass es tatsachliche, materielle Barrieren gibt, die den Weg
blockieren. Diese missen beseitigt werden. Wenn wir hoffen kénnten, dass sie
wegschmelzen, weggewahlt oder ins Nichts gebetet werden, wirden wir uns
damit begntgen, zu warten, zu wahlen und zu beten. Aber sie sind wie grofBe
Felsen, die sich zwischen uns und einem Land der Freiheit auftirmen, wahrend
hinter uns die dunklen Abgriinde einer hart erkdmpften Vergangenheit gahnen.
Sie mégen durch ihr eigenes Gewicht und den Verfall der Zeit zerbréckeln, aber
still darunter zu stehen, bis sie fallen, bedeutet, im Absturz begraben zu werden.
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In einem Fall wie diesem muss etwas getan werden - die Felsen missen
entfernt werden. Passivitat, wéhrend sich die Sklaverei lber uns stiehlt, ist ein
Verbrechen. Fir den Moment mussen wir vergessen, dass wir Anarchist*innen
sind — wenn die Arbeit vollbracht ist, kdnnen wir vergessen, dass wir
Revolutiondr*innen waren — daher glauben die meisten Anarchist*innen, dass
die kommende Verdnderung nur durch eine Revolution erfolgen kann, weil die
besitzende Klasse eine friedliche Verdnderung nicht zulassen wird; dennoch
sind wir bereit, fir den Frieden um jeden Preis zu arbeiten, auBer um den Preis
der Freiheit.

Und was ist mit dem leuchtenden Jenseits, das so hell ist, dass diejenigen, die
die Gesichter der Armen schleifen, sagen, es sei ein Traum? Es ist kein Traum,
es ist das Reale, entkleidet von den Verzerrungen des Gehirns, materialisiert in
Thronen und Gertisten, Mitren und Kanonen. Es ist die Natur, die nach ihren
eigenen inneren Gesetzen handelt, wie in all ihren anderen Vereinigungen. Es
ist eine Rickkehr zu den ersten Prinzipien; denn waren nicht das Land, das
Wasser und das Licht frei, bevor Regierungen Gestalt und Form annahmen? In
diesem freien Zustand werden wir wieder vergessen, diese Dinge als
"Eigentum" zu betrachten. Es ist real, denn wir, als Spezies, wachsen dazu
heran. Die Idee von weniger Einschrdnkung und mehr Freiheit, und ein
Vertrauen, dass die Natur ihrer Arbeit gewachsen ist, durchdringt das gesamte
moderne Denken.

Von den dunklen Jahren — die noch gar nicht so lange zuriickliegen — als man
allgemein glaubte, dass die Seele des Menschen véllig verdorben und jeder
menschliche Impuls schlecht sei; als jede Handlung, jeder Gedanke und jedes
Geflhl kontrolliert und eingeschréankt wurde; als der kranke menschliche Kérper
ausgeblutet, dosiert, erstickt und so weit wie mdglich von den Heilmitteln der
Natur ferngehalten wurde; als der Verstand ergriffen und entstellt wurde, bevor
er Zeit hatte, einen natirlichen Gedanken zu entwickeln — von diesen Tagen
bis zu diesen Jahren ist der Fortschritt dieser Idee schnell und stetig gewesen.
Es wird immer deutlicher, dass wir in jeder Hinsicht "am besten regiert werden,
wo wir am wenigsten regiert werden."

Vielleicht immer noch unzufrieden, suchen die Fragestellenden nach Details,
nach Mitteln und Wegen, nach dem Warum und Wozu. Wie werden wir als
menschliche Wesen weiterleben — essen und schlafen, arbeiten und lieben,
tauschen und handeln — ohne Regierung? Wir haben uns so sehr an die
"organisierte Autoritdt" in jedem Bereich des Lebens gewdhnt, dass wir uns
normalerweise nicht vorstellen kdnnen, dass die alltdglichsten Beschéftigungen
ohne ihre Einmischung und ihren "Schutz" ausgefiihrt werden kénnen. Aber der
Anarchismus ist nicht gezwungen, eine vollstdndige Organisation einer freien
Gesellschaft zu skizzieren. Dies mit der Annahme einer Autoritédt zu tun, wirde
bedeuten, den kommenden Generationen eine weitere Barriere in den Weg zu
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legen. Der beste Gedanke von heute kann zum nutzlosen Einfall von morgen
werden, und es in ein Glaubensbekenntnis zu kristallisieren, wirde es
schwerféllig machen.

Aus Erfahrung wissen wir, dass der Mensch ein geselliges Tier ist und sich
instinktiv.  mit  seinesgleichen zusammenschlieBt, sich in  Gruppen
zusammenschlieBt und mit seinen Mitmenschen zusammen besser arbeitet als
allein. Dies wirde auf die Bildung von kooperativen Gemeinschaften hinweisen,
von denen unsere gegenwdrtigen Gewerkschaften die Vorldufer sind. Jeder
Industriezweig wird zweifellos seine eigene Organisation, sein eigenes
Reglement, seine eigenen Fuihrenden usw. haben; er wird Methoden der
direkten Kommunikation mit jedem Mitglied dieses Industriezweigs in der Welt
einflhren und gleichberechtigte Beziehungen mit allen anderen Zweigen
herstellen. Es wirde wahrscheinlich Kongresse der Industrie geben, an denen
die Delegierten teilnehmen wiirden, und wo sie solche Geschéfte abwickeln
wilrden, die notwendig sind, sich vertagten und von diesem Moment an nicht
mehr Delegierte, sondern einfach Mitglieder einer Gruppe waren. Standige
Mitglieder eines kontinuierlichen Kongresses zu sein, wirde bedeuten, eine
Macht zu etablieren, die friiher oder spater mit Sicherheit missbraucht werden
wirde.

Keine groB3e, zentrale Macht, wie ein Kongress, der aus Menschen besteht, die
nichts von den Berufen, Interessen, Rechten oder Pflichten ihrer
Wabhler*innenschaft wissen, wirde Uber den verschiedenen Organisationen
oder Gruppen stehen; noch wirden sie Sheriffs, Cops, Gerichte oder
Geféngniswarter*innen beschaftigen, um die wahrend der Sitzung getroffenen
Entscheidungen durchzusetzen. Die Mitglieder der Gruppen kdnnten von dem
Wissen profitieren, das durch den gegenseitigen Gedankenaustausch, der
durch die Konventionen ermdglicht wird, gewonnen wird, wenn sie wollen, aber
sie werden nicht durch irgendeine duBere Kraft dazu gezwungen werden.

Besitzstand, Privilegien, Chartas, Eigentumsurkunden, aufrechterhalten durch
all die Paraphernalia der Regierung — das sichtbare Symbol der Macht — wie
Gefangnis, Schafott und Armeen, werden keine Existenz haben. Es kann keine
Privilegien geben, die gekauft oder verkauft werden, und die Transaktion an der
Spitze des Bajonetts heilig gehalten werden. Jeder Mensch wird im Wettlauf
des Lebens gleichberechtigt mit seinen Geschwistern stehen, und weder die
Ketten der wirtschaftlichen Knechtschaft noch die niederen Fesseln des
Aberglaubens werden die eine Person zum Vorteil der anderen behindern.

Das Eigentum wird ein bestimmtes Attribut verlieren, das es jetzt heiligt. Das
absolute Eigentumsrecht — "das Recht, es zu nutzen oder zu missbrauchen" —
wird abgeschafft werden, und der Besitz, der Gebrauch, wird der einzige
Anspruch sein. Es wird sich zeigen, wie unmdglich es fir eine Person wére, eine
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Million Morgen [ein Flachenmal3] Land zu "besitzen", ohne eine Besitzurkunde,
unterstltzt von einer Regierung, die bereit ist, den Titel unter allen Umstanden
zu schltzen, sogar unter Einsatz von Tausenden von Menschenleben. Die
Person konnte die Million Morgen nicht selbst nutzen, noch kdnnte sie die
mdoglichen Ressourcen, die es enthdlt, aus ihren Tiefen herausreiBen.

Die Menschen haben sich so sehr daran gewoéhnt, die Evidenz der Autoritét an
jeder Hand zu sehen, dass die meisten von ihnen ehrlich glauben, dass sie
vollig zum Schlechten ibergehen wirden, wenn es nicht den Schlagstock der
Polizei oder das Bajonett des Militdrs gdbe. Aber die Anarchist*innen sagen:
"Entfernt diese Evidenzen der rohen Gewalt und lasst den Menschen die
belebenden Einfliisse der Selbstverantwortung und Selbstkontrolle spiren, und
seht, wie wir auf diese besseren Einfliisse reagieren werden."

Der Glaube an einen buchstéblichen Ort der Qualen ist fast weggeschmolzen;
und anstelle der vorhergesagten schrecklichen Ergebnisse haben wir einen
héheren und wahreren Standard der Menschheit. Die Menschen haben kein
Interesse daran, das Schlechte zu tun, wenn sie feststellen, dass sie es kénnen
oder auch nicht. Die Individuen sind sich ihrer eigenen Motive, Gutes zu tun,
nicht bewusst. Wéhrend sie ihre Natur entsprechend ihrer Umgebung und ihren
Bedingungen ausleben, glauben sie immer noch, dass sie von irgendeiner
auBeren Macht auf dem richtigen Weg gehalten werden, irgendeiner
Zuriickhaltung, die ihnen von Kirche oder Staat auferlegt wird. So glauben die
Verweigenden, dass sie mit dem fir sie heiligen Recht, zu rebellieren und sich
abzuspalten, fir immer rebellieren und sich abspalten wiirden und dadurch
standige Verwirrung und Aufruhr erzeugen wirden.

Ist es wahrscheinlich, dass sie das tun wiirden, nur aus dem Grund, dass sie es
tun kénnten? Der Mensch ist zu einem groBen Teil ein Gewohnheitstier und
entwickelt eine Vorliebe fir Vereinigungen; unter einigermaBen guten
Bedingungen wirde der Mensch dort bleiben, wo er anfangt, wenn er es wollte,
und wenn er es nicht wollte, wer hat irgendein natirliches Recht, ihn in
Beziehungen zu zwingen, die ihm zuwider sind? Unter der gegenwdrtigen
Ordnung der Dinge schlieBen sich Menschen mit Gesellschaften zusammen
und bleiben gute, uneigenniitzige Mitglieder auf Lebenszeit, denen das Recht
auf Austritt immer zugestanden wird.

Woflr wir Anarchist*innen ké&mpfen, ist eine gréBere Mdglichkeit, die Einheiten
in der Gesellschaft zu entwickeln, dass die Menschheit das Recht hat, als
gesundes Wesen das zu entwickeln, was am weitesten, edelsten, héchsten und
besten ist, unbehindert durch irgendeine zentralisierte Autoritdt, wo sie darauf
warten missen, dass ihre Genehmigungen unterschrieben, besiegelt,
genehmigt und ihnen ausgehandigt werden, bevor sie sich mit ihren
Mitmenschen auf die aktive Ausibung des Lebens einlassen kénnen. Wir
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wissen, dass wir uns, je mehr wir unter dieser groBeren Freiheit aufgeklart
werden, immer weniger um die exakte Verteilung des materiellen Reichtums
kiimmern werden, die in unseren von Gier gepragten Sinnen jetzt so unmdglich
erscheint, dass wir daran achtlos denken. Der Mann und die Frau mit
erhabenem Intellekt denken, in der Gegenwart, nicht so sehr an den Reichtum,
den sie durch ihre BemUhungen erlangen, sondern an das Gute, das sie flr ihre
Mitgeschdpfe tun kénnen.

In jedem Menschen, der nicht schon vor seiner Geburt von Armut und
Schufterei erdriickt und eingeengt wurde, gibt es eine angeborene Quelle
gesunden Handelns, die ihn vorwarts und aufwarts treibt. Er kann nicht untétig
sein, wenn er will; es ist so nattrlich fUr ihn, die Krafte in sich zu entwickeln, zu
erweitern und zu nutzen, wenn sie nicht unterdriickt werden, wie es fir die Rose
ist, im Sonnenlicht zu blihen und ihren Duft in die vorbeiziehende Brise zu
werfen.

Die groBartigsten Werke der Vergangenheit wurden nie um des Geldes willen
vollzogen. Wer kann den Wert eines Shakespeare, eines Angelo oder
Beethoven in Dollars und Cents messen? Agassiz sagte, "er hatte keine Zeit,
Geld zu verdienen”, es gab héhere und bessere Objekte im Leben als das. Und
so wird es sein, wenn die Menschheit einmal von der drickenden Angst vor
Hunger, Not und Sklaverei befreit ist. Sie wird sich immer weniger um den
Besitz von riesigen Anhé&ufungen von Reichtum kiimmern. Solche Besitztimer
waren nur noch ein Argernis und eine Plage. Wenn zwei, drei oder vier Stunden
leichte, gesunde Arbeit am Tag alle Annehmlichkeiten und Luxusglter
hervorbringen, die man gebrauchen kann, und die Gelegenheit zur Arbeit nie
verweigert wird, werden die Menschen gleichgiltig, wem der Reichtum gehért,
den sie nicht brauchen.

Der Reichtum wird unter seinem Wert liegen und es wird sich herausstellen,
dass Ménner und Frauen ihn nicht gegen Bezahlung annehmen oder sich von
ihm bestechen lassen, um das zu tun, was sie ohne ihn nicht freiwillig und
natlirlich tun wirden. Ein hoherer Anreiz muss und wird die Gier nach Gold
ersetzen. Das unwillklrliche Streben des Menschen, das Beste aus sich selbst
zu machen, von seinen Mitmenschen geliebt und geschatzt zu werden, "die
Welt besser zu machen, weil er in ihr gelebt hat", wird ihn zu edleren Taten
anspornen, als es der schabige und selbstsiichtige Anreiz des materiellen
Gewinns je getan hat.

Wenn in dem gegenwartigen chaotischen und beschd@menden Kampf ums
Dasein, in dem die organisierte Gesellschaft eine Pramie fir Gier, Grausamkeit
und Betrug bietet, Menschen gefunden werden kdnnen, die abseits und fast
allein in ihrer Entschlossenheit stehen, eher fir das Gute als fir das Gold zu
arbeiten, die eher Not und Verfolgung erleiden, als dem Prinzip untreu zu
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werden, die tapfer zum Schafott gehen kénnen fir das Gute, das sie der
Menschheit tun kénnen, was kénnen wir dann von den Menschen erwarten,
wenn sie von der drickenden Notwendigkeit befreit sind, den besseren Teil
ihrer selbst fir Brot zu verkaufen? Die schrecklichen Bedingungen, unter denen
die Arbeit verrichtet wird, die schreckliche Alternative, wenn man Talent und
Moral nicht im Dienste des Mammons prostituiert; und die Macht, die mit dem
durch immer ungerechte Mittel erlangten Reichtum erworben wird, machen die
Vorstellung von freier und freiwilliger Arbeit fast unméglich.

Und doch gibt es auch heute noch Beispiele flr dieses Prinzip. In einer gut
erzogenen Familie hat jede Person bestimmte Pflichten, die freudig erfillt
werden und nicht nach irgendeinem vorher festgelegten Standard abgemessen
und bezahlt werden; wenn die vereinten Mitglieder sich an den gut gefiillten
Tisch setzen, dréngeln sich die Starkeren nicht, um das meiste zu bekommen,
wahrend die Schwéchsten verzichten, oder gierig mehr Essen um sich herum
sammeln, als sie Uberhaupt verzehren konnen. Jede Person wartet geduldig
und héflich, bis sie an der Reihe ist, bedient zu werden, und I&sst zurlick, was
sie nicht will; sie ist sicher, dass, wenn sie wieder hungrig ist, reichlich gutes
Essen bereitgestellt wird. Dieses Prinzip kann auf die gesamte Gesellschaft
ausgedehnt werden, wenn die Menschen anstdndig genug sind, dies zu
wlnschen.

Wiederum wird die voéllige Unmdglichkeit, jeder Person eine exakte
Gegenleistung fir die geleistete Arbeit zukommen zu lassen, den absoluten
Kommunismus friher oder spéter zu einer Notwendigkeit machen. Das Land
und alles, was es enthélt, ohne das die Arbeit nicht ausgelbt werden kann,
gehdrt keinem einzelnen Menschen, sondern allen gleichermaBen. Die
Erfindungen und Entdeckungen der Vergangenheit sind das gemeinsame Erbe
der kommenden Generationen; und wenn ein Mensch den Baum nimmt, den die
Natur frei zur Verfigung gestellt hat, und ihn in einen nitzlichen Gegenstand
oder eine Maschine verwandelt, die von vielen vergangenen Generationen
vervollkommnet und ihm vermacht wurde, wer soll dann bestimmen, welcher
Anteil ihm und nur ihm gehdért? Die urtimlichen Menschen hétten eine Woche
gebraucht, um mit ihren unbeholfenen Werkzeugen eine grobe Ahnlichkeit zu
dem Gegenstand herzustellen, flir den die modernen Arbeiter*innen eine
Stunde gebraucht haben. Der fertige Artikel ist von weitaus hdherem Wert als
der vor langer Zeit hergestellte, und doch hat der urtimliche Mensch am
langsten und am hértesten geschuftet.

Wer kann mit genauer Gerechtigkeit bestimmen, was einer jeden Person
zusteht? Es muss eine Zeit kommen, in der wir aufhoren werden, es zu
versuchen. Die Erde ist so reichhaltig, so groBzligig; das Gehirn des Menschen
ist so aktiv, seine Hande so rastlos, dass der Reichtum wie von Zauberhand
entstehen wird, bereit fir den Gebrauch der Bewohnenden der Welt. Wir
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werden uns genauso schdmen, Uber ihren Besitz zu streiten, wie wir uns jetzt
schamen Uber das Essen zu streiten, das vor uns auf einem beladenen Tisch
ausgebreitet ist.

"Aber all das", dréangen die Opponent*innen, "ist sehr schén in der fernen
Zukunft, wenn wir zu Engeln werden. Es wirde jetzt nicht reichen, Regierungen
und gesetzliche Einschrankungen abzuschaffen; die Menschen sind nicht
darauf vorbereitet."

Das ist eine Frage. Wir haben bei der Lektiire der Geschichte gesehen, dass
Uberall dort, wo eine Beschrénkung aus alter Zeit aufgehoben wurde, das Volk
seine neuere Freiheit nicht missbraucht hat. Einst hielt man es fiir notwendig,
die Menschen zu zwingen, ihre Seelen zu retten, mit Hilfe von staatlichen
Schafotten, Kirchengestellen und Pfahlen. Bis zur Grindung der
amerikanischen Republik wurde es als absolut notwendig erachtet, dass die
Regierungen die Bemuhungen der Kirche unterstitzen, indem sie die Menschen
dazu zwingen, die Mittel der Gnade zu besuchen; und doch stellt man fest, dass
der Standard der Moral unter den Massen angehoben wird, seit sie frei sind, zu
beten, wie sie es flr richtig halten, oder gar nicht, wenn sie es vorziehen. Man
glaubte, dass die Sklav*innen nicht mehr arbeiten wirden, wenn der Aufseher
und die Peitsche wedgfielen; sie sind jetzt eine so viel gréBere Profitquelle, dass
die ehemaligen Sklav*innenbesitzenden nicht zum alten System zurlickkehren
wirden, wenn sie kdnnten.

So viele fahige Autor*innen haben gezeigt, dass die ungerechten Institutionen,
die so viel Elend und Leid Uber die Massen bringen, ihre Wurzel in den
Regierungen haben und ihre ganze Existenz der von der Regierung abgeleiteten
Macht verdanken, dass wir nicht anders kénnen, als zu glauben, dass, wenn
jedes Gesetz, jede Eigentumsurkunde, jedes Gericht und jede*r Polizist*in oder
Soldat*in morgen mit einem Schlag abgeschafft wiirde, wir besser dran wéren
als jetzt. Die eigentlichen, materiellen Dinge, die der Mensch braucht, wirden
immer noch existieren; seine Kraft und Geschicklichkeit wirden bleiben und
seine instinktiven sozialen Neigungen ihre Kraft behalten, und die Ressourcen
des Lebens wirden fur alle Menschen so frei gemacht, dass sie keine andere
Kraft als die der Gesellschaft und die Meinung ihrer Mitmenschen brauchen
wirden, um sie moralisch und aufrecht zu halten.

Befreit von den Systemen, die sie vorher ungllcklich gemacht haben, werden
die Menschen sich aus Mangel an ihnen nicht noch unglicklicher machen. In
dem Gedanken, dass die Umstdnde die Menschen zu dem machen, was sie
sind, und nicht die Gesetze und Strafen, die zu ihrer Filhrung gemacht wurden,
ist viel mehr enthalten, als durch unachtsame Beobachtung angenommen wird.
Wir haben genug Gesetze, Geféngnisse, Gerichte, Armeen, Gewehre und
Waffenkammern, um aus uns allen Heilige zu machen, wenn sie die wahren
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Verhinderer des Verbrechens wéren; aber wir wissen, dass sie das Verbrechen
nicht verhindern; dass Bosheit und Verderbtheit trotz ihnen existieren, ja sogar
zunehmen, wenn der Kampf zwischen den Klassen hérter wird, der Reichtum
gréBer und machtiger und die Armut kargerer und verzweifelter.

Zu der regierenden Klasse sagen die Anarchist*innen: "Meine Herren, wir
verlangen kein Privileg, wir schlagen keine Einschrankung vor; und andererseits
werden wir sie auch nicht zulassen. Wir haben keine neuen Fesseln
vorzuschlagen, wir suchen die Emanzipation von den Fesseln. Wir bitten nicht
um gesetzgeberische Sanktionen, denn die Kooperation bittet nur um ein freies
Feld und keine Vergunstigungen; noch werden wir ihre Einmischung erlauben.
In der Freiheit der sozialen Einheit liegt die Freiheit des sozialen Zustandes. In
der Freiheit den Boden zu besitzen und zu nutzen liegt das soziale Glick und
der Fortschritt und der Tod der Miete. Ordnung kann nur dort existieren, wo
Freiheit herrscht, und Fortschritt eilt der Ordnung voraus und folgt ihr niemals.
SchlieBlich wird diese Emanzipation die Freiheit, Gleichheit und
Geschwisterlichkeit einleiten. Dass das existierende industrielle System Uber
seine Nutzlichkeit hinausgewachsen ist, wenn es Uberhaupt jemals eine hatte,
wird, glaube ich, von allen zugegeben, die sich ernsthaft mit dieser Phase der
sozialen Bedingungen beschéftigt haben.

Die Manifestationen der Unzufriedenheit, die sich jetzt auf allen Seiten
abzeichnen, zeigen, dass die Gesellschaft nach falschen Prinzipien geflihrt wird
und dass bald etwas getan werden muss, oder die Lohnklasse wird in eine
Sklaverei versinken, die schlimmer ist als die der feudalen Leibeigenen. Ich
sage zur Lohnklasse: Denkt klar und handelt schnell, sonst seid ihr verloren.
Streike nicht fir ein paar Cent mehr pro Stunde, denn die
Lebenshaltungskosten werden noch schneller steigen, sondern streike flr alles,
was du verdienst, sei mit nichts weniger zufrieden.
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Anarchismus /
Intersektionalitat /
Dekolonisierung

Afrofuturist Abolitionists of the Americas

Fir Anarkatas sind Schwarzer Intersektionaler Feminismus und
Dekolonisierung keine optionalen ideologischen Positionen. Zusammen sind sie
hilfreich, um die Komplexitdt von systematischem Ableismus, Cis-Hetero-
Patriarchat, Transmisogynie, Rassismus, Anti-Indigenitdt, Imperialismus,
Kolonialismus, Armut, Klasse, Land, Eigentum, Abschaffung von Geféngnissen,
kulturellem Diebstahl, Ausbeutung und Kapitalismus zu adressieren, indem sie
eine Karte zu den Bereichen der Notwendigkeit und einen Handlungskurs
liefern. Inspirierend und inspiriert durch die Prinzipien des Anarchismus und
spezifischer durch unsere eigenen Schwarzen anarchistischen Traditionen,
sollte die Zentrierung dieser Kdmpfe und Analysen auf konkrete Weise den
Kern unseres Fokus und unserer Bemiihungen bilden.

1. Anarchismus

Dies ist der erste Filter, den wir auf eine Reihe von Bedingungen anwenden
werden, um zu einer Handlungsweise zu gelangen. Anarchismus wird heute so
verstanden, dass er alle antirassistischen, antiautoritdren, antistaatlichen,
gegen Unterdrickung gerichteten usw. K&mpfe umfasst, aber die
Kerngedanken des Anarchismus (Antiautoritarismus, Antistaatlichkeit,
Horizontalismus, Dezentralisierung, gegenseitige Hilfe) werden routinemaBig
idealisiert und auf eine einheitlich farbenblinde, universalistische Weise
dargestellt. Universalismus, wie er von denjenigen gedacht wird, die im weiBBen
Identitédtskonstrukt gefangen sind, kann niemals wirklich universell sein, und es
kénnte argumentiert werden, dass der Drang, Ph&dnomene zu universalisieren,
selbst ein Schutzmechanismus des weiBBen |dentitdtskonstrukis ist. In jedem
Fall gibt uns der Anarchismus einen groben Entwurf fir das Ergebnis, das wir
wollen, und die Fallstricke, die es zu vermeiden gilt. Anarchismus in diesem
Sinne ist ein Ideal. Aber es kann nicht eine EinheitsgroBe fur alle sein. Als
néchstes missen wir das ldeal mit dem vergleichen, was wir tatsgchlich sehen.
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Um das zu tun, brauchen wir ein Werkzeug, mit dem wir die materiellen
Bedingungen analysieren kdnnen. Dieses Werkzeug ist Intersektionalitat.

2. Intersektionalitat

Unser zweiter Filter ist die intersektionale Analyse. Intersektionalitat, gepragt
und beleuchtet von Kimberle Censhaw und insbesondere der Schwarzen
feministischen Identitatspolitik des Combahee River Collective, wuchs aus dem
Wunsch heraus, den Marxismus mit den einzigartigen Erfahrungen Schwarzer
Frauen in Einklang zu bringen. Wie der Anarchismus der alten Schule lieferte
der Marxismus eine grobe Blaupause firr die Strukturen des Klassenkampfes
unter einfacheren Bedingungen; die am meisten Unterdriickten waren in der
Position zu sehen, dass er ein ernsthaftes Upgrade brauchte.

Intersektionalitat ist ein Mikroskop. Es erlaubt uns, jede gegebene Situation auf
einer strukturellen, multidimensionalen Ebene zu analysieren und zum Ort der
am meisten zusammengesetzten Unterdrickungen zu steuern. Auf diese Weise
kénnen wir das Monster ndher an der Quelle angreifen und durch die
Perspektiven und die Flihrung der intersektionell Unterdriickten, insbesondere
der Schwarzen Frauen, der groBten Gruppe von Menschen angemessene Hilfe
zukommen lassen, angefangen bei denen, die sie am meisten brauchen.
Intersektionale Analyse ist unverzichtbar in der Konfliktiésung, der
Ressourcenverteilung, dem Navigieren zwischenmenschlicher Beziehungen
und der Reprasentation, um nur einige Anwendungsbereiche zu nennen. Es
sollte offensichtlich sein, dass die intersektionale Analyse zwar an der
universalisierten Flachheit der anarchistischen und marxistischen Doktrin kratzt,
aber anarchistische und marxistische Analysen fir die intersektionale Analyse
besser sind; tatsdchlich stérkt die intersektionale Analyse sowohl den
Marxismus als auch den Anarchismus.

Nun, da wir die Bedingungen durch eine intersektionale Linse analysiert haben,
mussen wir uns flr eine Handlungsweise entscheiden. Dieser Handlungsweg ist
der Weg der Dekolonisierung. Dekolonisierung ist zentral fir die Anarkata-
Praxis.

3. Dekolonisierung
Dekolonisierung ist unser dritter analytischer Filter, unsere Praxis und unser
unmittelbares materielles Ziel in einem.

Durch die Analyse der materiellen Bedingungen haben wir gesehen, dass das
einzige Heilmittel die vollstédndige Abschaffung der bestehenden Strukturen der
Unterdrickung ist. Wir haben gesehen, dass die Beziehung zwischen
Unterdriickenden und Unterdriickten und dem Planeten unertréglich, unhaltbar,
unversohnlich und unreformierbar ist und um Platz fur die Welt zu schaffen, die
wir sehen wollen, den Traum von einer Welt, die nicht auf unserer
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Unterdrickung aufgebaut ist, missen wir die alte wegfegen. Das ist die
Bedeutung von Dekolonisation. Dekolonisation ist keine Rickkehr; wir kénnen
niemals zurlckkehren. Was bleibt, ist das zu nehmen, was uns jetzt gehért und
die Welt zu bauen, in der wir jetzt leben wollen. Wir tun dies mit allen
notwendigen Mitteln. Indem wir aufhéren, fir die Blicke der WeiBen zu
funktionieren oder den Unterdriickenden noch mehr freie Arbeit zu liefern.
Indem wir unsere radikale Geschichte lernen. Die Gultigkeit des weiBen cis-
hetero-patriarchalen Identitatskonstrukts (die "Norm") wird in Frage gestellt,
l&cherlich gemacht und verspottet. Unsere eigenen Identitdten werden in ihrer
Vielfaltigkeit gefeiert. Alle akzeptierten Normen werden in Frage gestellt und in
einen Dekolonisierungskontext gestellt. Dies sind dekolonisierende Imperative,
die aus den ontologischen Beduirfnissen der Unterdriickten entstehen und in
keiner Weise von den Kolonisator*innen missbraucht oder diktiert werden
kdnnen. Dekolonisierung ist kein hoéflicher oder abstrakter Prozess; fir die
Unterdriickenden ist sie unhdflich, unpassend, gegnerisch, kontrér, gemein,
emotional, unversténdlich, etc. Fir die Unterdrickten ist jeder Tropfen
Verachtung, der in unserem Namen auf die Unterdrlickenden geh&uft wird, ein
Zeichen der Liebe. Dekolonisierung verlangt Furchtlosigkeit unter dem Blick der
weiBen Vorherrschenden. Dekolonisation ist eine konstante Praxis, die eine
radikale Haltung erfordert. Volle Dekolonisierung ist militant, oft blutig.

Mittlerweile haben unsere Filter das Bild unserer anarchistischen Stadt auf dem
Hugel verzerrt. Die Rénder sind unschérfer geworden, die Mauern haben einige
Risse offenbart. Die Welt, von der wir uns wiinschen, dass sie existiert, liegt in
weiter Ferne. Die reale Welt hat uns einige Steine in den Weg gelegt
(Rassismus, Sexismus, Ableismus, raciale Machtdynamik usw.), mit denen wir
uns auseinandersetzen muassen, Dinge, die wir auch strukturell angreifen
mussen, bevor wir anfangen koénnen, die Welt zu haben, die wir wollen.
Unterschiedliche Zeiten, Orte und Populationen haben unterschiedliche
materielle Bedingungen und wir missen Menschen treffen, die dort bauen
wollen, wo sie sind und mit den Werkzeugen arbeiten, die uns zur Verfligung
stehen.

"Dekolonisierung findet nie unbemerkt statt, denn es fokussiert und veréndert
das Sein grundlegend und verwandelt die auf einen unwesentlichen Zustand
gequetschten Zuschauende in privilegierte Akteur*innen, die auf geradezu
grandiose Weise vom Scheinwerferlicht der Geschichte erfasst werden. Es
bringt einen neuen Rhythmus hervor, der einer neuen Generation von
Menschen eigen ist, mit einer neuen Sprache und einer neuen Menschlichkeit.
Die Dekolonisierung ist wahrlich die Erschaffung neuer Menschen. Aber eine
solche Schépfung kann nicht einer Ubernatirlichen Macht zugeschrieben
werden: Das "Ding", das kolonisiert wurde, wird zu einem menschlichen durch
den Prozess der Befreiung selbst." - Frantz Fanon
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Der Mythos des
"umgekehrten
Rassismus”

Lorenzo Kom'boa Ervin

"Umgekehrte Diskriminierung" ist zum Schlachtruf all jener Rassist*innen
geworden, die versuchen, die Errungenschaften der Blrger*innenrechte, die
Schwarze und andere unterdriickte Nationalitdten in den Bereichen Wohnen,
Bildung, Arbeit und in jedem Aspekt des sozialen Lebens errungen haben,
zuriickzudrangen. Die Rassist*innen haben das Geflhl, dass diese Dinge nur
weiBen Mannern zustehen sollten und dass "Minderheiten” und Frauen sie den
weiBen Méannern wegnehmen. Millionen von weiBen Arbeiter*innen werden
tagtaglich mit dieser rassistischen Propaganda bombardiert, und sie hat groB3e
Auswirkungen. Viele WeiBe glauben an diese Lige der umgekehrten
Diskriminierung von WeiBen. Dieser Glaube wird von vielen weiBen
Arbeiter*innen angenommen, die die "umgekehrte Diskriminierung" zumindest
teilweise flr die wirtschaftlichen Probleme verantwortlich machen, unter denen
so viele von ihnen heute leiden. Solche Uberzeugungen trieben Ronald Reagan
zu seinen zwei Amiszeiten als US-Prdsident. Reagan versuchte, diese
rassistische Propagandalinie zu nutzen, um die Errungenschaften der
Burger*innenrechte der unterdrickten Nationalitdten zurickzudrangen.

Die Rassist*innen behaupten, das Konzept der umgekehrten Diskriminierung
suggeriere, dass die pauschale Diskriminierung von Schwarzen und anderen
racial unterdriickten Gruppen ein Schwindel sei. Grob gesagt ist die Idee, dass
die Verabschiedung des Burger*innenrechtsgesetzes von 1964 die
Diskriminierung von Schwarzen, Latinx und anderen Nationalititen sowie
Frauen beendete und das Gesetz nun die WeiBen diskriminiert. Die
Rassist*innen sagen, dass raciale Minderheiten die neuen privilegierten
Gruppen in der amerikanischen Gesellschaft sind. Sie bekommen angeblich die
besten Jobs, bevorzugte Collegeplatze, die besten Wohnungen, staatliche
Zuschisse und so weiter auf Kosten der weiBBen Arbeiterinnen. Die
Rassist*innen sagen, dass Programme zur Beendigung der Diskriminierung
nicht nur unnétig sind, sondern tatséchlich Versuche von Minderheiten sind, auf
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Kosten der weiBen Arbeiter*innen Macht zu erlangen. Sie sagen, Schwarze und
Frauen wollen keine Gleichheit, sondern die Hegemonie Uber weiBe
Arbeiter*innen.

Eine anarchistische, antirassistische Bewegung wirde solcher Propaganda
entgegentreten und sie als Waffe der herrschenden Klasse entlarven. Der Civil
Rights Act hat keine Inflation durch "exzessive" Ausgaben fir Sozialhilfe,
Wohnraum oder andere soziale Dienste verursacht. AuBerdem diskriminieren
Schwarze nicht die WeiBen: WeiBe werden nicht in Ghetto-Wohnungen
getrieben, aus Berufen entfernt oder ihnen wird der Zugang zu ihnen verwehrt,
eine ansténdige Ausbildung vorenthalten, zu Untererndhrung und friihem Tod
gezwungen, racialer Gewalt und polizeilicher Repression ausgesetzt,
gezwungen, ein unverhaltnismanig hohes MaB an Arbeitslosigkeit zu erleiden
und andere Formen der racialen Unterdrickung. Aber flir Schwarze beginnt die
Unterdriickung mit der Geburt und der Kindheit. Die Kindersterblichkeitsrate ist
fast dreimal so hoch wie die von WeiB3en, und sie setzt sich wahrend ihres
gesamten Lebens fort. Tatsache ist, dass "umgekehrte Diskriminierung" ein
Schwindel ist. Anti-Schwarze Diskriminierung ist nicht eine Sache der
Vergangenheit. Sie ist heute die systematische, alles durchdringende Realitat!

Malcoim X wies in den 1960er Jahren darauf hin, dass keine
Blrger*innenrechtsgesetze den Schwarzen ihre Freiheit geben werden, und
fragte, wenn Afrikaner*innen in Amerika wirklich Blrger*innen waren, warum
wdren dann Burger*innenrechte notwendig. Malcolm X bemerkte, dass die
Burger*innenrechte unter groBen Opfern erk&mpft worden waren und deshalb
durchgesetzt werden sollten, aber wenn die Regierung die Gesetze nicht
durchsetzen will, dann muss das Volk dies tun und die Bewegung muss Druck
auf die Regierungsbehérden auslben, um die demokratischen Rechte zu
schitzen. Um die Menschenmassen hinter einer antirassistischen Bewegung
der Arbeiter*innenklasse zu vereinen, sind folgende praktische Forderungen
notwendig, die eine Kombination aus revolutiondrem und radikalem
Reformismus sind, um demokratische Rechte zu sichern:

1. Solidaritat zwischen Schwarzen und weiBBen Arbeiter*innen. Kampf gegen
Rassismus am Arbeitsplatz und in der Gesellschaft.

2. Volle demokratische und menschliche Rechte fir alle nicht-weiBen Vdlker.
Gewerkschaften dazu bringen, Rassismus und Diskriminierung zu bekdmpfen.

3. Bewaffnete Selbstverteidigung gegen rassistische Angriffe.
Massenbewegung gegen Rassismus und Faschismus aufbauen.
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4. Gemeinschaftskontrolle der Polizei, Ersatz der Cops durch kommunale
Selbstverteidigungskrafte, die von den Einwohnenden gewéhlt werden.
Beendigung der Polizeigewalt. Strafverfolgung aller mordenden Cops.

5. Geld fir den Wiederaufbau der Stadte. Schaffung von o&ffentlichen
Arbeitsbrigaden zum Wiederaufbau der Innenstddte, die sich aus den
Bewohnenden der Gemeinschaften zusammensetzen.

6. Volle gesellschaftlich nitzliche Beschaftigung zu Gewerkschaftsléhnen fiir
alle Arbeiter*innen. Beendigung der racialen Diskriminierung bei Jobs,
Ausbildung und Beférderung. Programme einflhren, um rassistische
Beschéftigungspraktiken der Vergangenheit riickgéngig zu machen.

7. Verbot des Ku Klux Klan, der Nazis und anderer faschistischer
Organisationen. Strafverfolgung aller Rassist*innen fiir Angriffe auf People of
Colour.

8. Freier, offener Zugang zu allen Bildungseinrichtungen fir alle, die sich dafir
qualifizieren. Keine raciale Ausgrenzung in der héheren Bildung.

9. Beendigung der Besteuerung von Arbeiter*innen und Armen. Besteuerung
der Reichen und GroBkonzerne.

10. Volle Gesundheits- und medizinische Versorgung flr alle Menschen und
Gemeinschaften, unabhéngig von Race und Klasse.

11. Befreiung aller politischen Gefangenen und unschuldigen Opfer racialer
Ungerechtigkeit. Abschaffung der Gefédngnisse. Wirtschaftliche Ungleichheit
bekampfen.

12. Demokratische Kontrolle der Gewerkschaften durch den Aufbau einer
anarcho-syndikalistischen  Arbeiter*innenbewegung.  Gewerkschaften in
sozialen Fragen aktiv machen.

13. Beendigung der rassistischen Belastigung und Diskriminierung von
Arbeiter*innen ohne Papiere.
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Anarchie ohne Fahrplan
und Adjektive

Aragorn!

Die meisten Tendenzen innerhalb anarchistischer Kreise haben eine enge
Vorstellung davon, was genau Anarchist*innen ausmacht, was ein
anarchistisches Projekt ist und wie die Transformation zu einer anarchistischen
Welt aussehen soll. Ob griin oder rot, kommunistisch oder individualistisch,
aktivistisch oder kritisch, Anarchist*innen verbringen genauso viel Zeit damit,
ihre eigenen spekulativen Positionen zu diesen komplizierten Themen zu
verteidigen, wie sie lernen, was andere zu bieten haben - vor allem andere
Anarchist*innen.

Als Ergebnis stellen viele fest, dass sie es vorziehen wiirden, ihre politischen
und sozialen Projekte auBerhalb von anarchistischen Kreisen zu machen.
Entweder denken sie, dass ihr spezielles Projekt fir Anarchist*innen
uninteressant ist, aber sie glauben, dass es trotzdem wichtig ist (wie bei den
meisten progressiven Aktivist*innen) oder sie genieBen die Gesellschaft von
Anarchist*innen und die Art von Spannung, die die Arbeit mit Anarchist*innen
mit sich bringt, nicht besonders. Beide Griinde sind fast ausschlieBlich auf das
tiefe Misstrauen zurlickzuflhren, das Anarchist*innen gegenlber den
Programmen anderer Anarchist*innen hegen.

Es gab einmal einen anarchistischen Aufruf fir einen ,Anarchismus ohne
Adjektive", der sich auf eine Doktrin bezog, die die Koexistenz verschiedener
Schulen des anarchistischen Denkens tolerierte. Anstatt den Anarchismus als
kollektivistisch, kommunistisch oder individualistisch zu qualifizieren, weigerte
sich der Anarchismus ohne Adjektive, 6konomische Ld&sungen fir eine
postrevolutiondre  Zeit vorzudenken. Stattdessen argumentierte  der
Anarchismus ohne Adjektive, dass die Abschaffung der Autoritdt und nicht das
Gezank um die Zukunft von priméarer Bedeutung ist.

Heute gibt es genauso viele (wenn nicht mehr) Meinungsverschiedenheiten
darGber, wie die Abschaffung der Autoritit aussehen soll, wie es vor
hundertzwanzig Jahren Meinungsverschiedenheiten Uber die Frage des
6konomischen Programms fir die Zeit nach der Revolution gab. Anarchistische
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Aktivist*innen (,Organisator*innen”) glauben, dass eine Macht von unten die
Autoritat abschaffen wird. Klassenké&mpferische Anarchist*innen glauben, dass
die Arbeiterinnenklasse die Autoritdt der kapitalistischen Gesellschaft beenden
wird. Zusammenbruchstheoretiker*innen glauben, dass die ékonomischen und
Okologischen Bedingungen unweigerlich zu einer sozialen Transformation und
einem Ende der Autoritat fihren werden.

Andererseits glauben viele Anarchistinnen nicht, dass die Abschaffung der
Autoritat fir Anarchist*innen Uberhaupt von primarer Bedeutung ist. lhre
Argumente sind, dass Autoritat nicht einfach verstanden werden kann (sie ist
sowohl Kapitalismus als auch der Staat und keines von beiden). Dass
Anarchist*innen nicht die (politische, soziale, personelle oder materielle) Macht
haben, diese Abschaffung herbeizufiihren, und dass Autoritat sich in etwas viel
Diffuseres verwandelt hat als die Kénig*innen und Monopolist*innen des 19.
Jahrhunderts. Wenn Autoritdt heute am besten als ein Spektakel verstanden
werden kann, dann ist sie sowohl diffus als auch konzentriert. Diese Flexibilitat
seitens der Spektakelgesellschaft hat dazu gefiihrt, dass das Bemihen um die
Abschaffung der Autoritét (und die Praxis vieler Anarchist*innen) um ihrer selbst
willen als utopisch und (spektakular) Iacherlich wahrgenommen wird.

Anarchist*innen aller Couleur sind sich einig, dass die revolutionaren
Programme der Vergangenheit weit hinter der totalen Befreiung der
Unterdrickten zurlckgeblieben sind. Linke glauben, dass die Programme
wahrscheinlich richtig gewesen waren, aber dass der Zeitpunkt und die
Bedingungen falsch waren. Viele andere Anarchist*innen glauben, dass die Zeit
der Programme vorbei ist. Diese Perspektiven sind in der Geschichte des
Anarchismus vertreten und sind die Quelle endloser Auseinandersetzungen bei
der Griindung von und bei Treffen von anarchistischen Gruppen.

Die Geschichte sollte genutzt werden, um den Kontext dieser unterschiedlichen
Perspektiven darzustellen, wird aber stattdessen als Beweis fir das eine oder
andere gesehen. Anstatt zu versuchen, einander zu verstehen, zu
kommunizieren, scheinen wir die Gelegenheit unseres Mangels an Erfolg zu
nutzen, um unsere Positionen zu fixieren und flir abnehmende Ertrdge zu
argumentieren.

Wenn Anarchie keinen Fahrplan hat, dann sind wir (als Anarchist*innen) frei,
zusammen zu arbeiten. Unsere Projekte sind vielleicht nicht von der gleichen
GroBenordnung wie der Generalstreik oder sogar das Anhalten des
Geschéaftsbetriebs in einer groBen Metropole, aber sie wéren anarchistische
Projekte. Eine Anarchie ohne Fahrplan oder Adjektive kdnnte eine sein, in der
der Kontext der Entscheidungen, die wir gemeinsam treffen, von uns selbst
geschaffen wird, anstatt uns aufgezwungen zu werden. Es kdnnte eine Anarchie
des Jetzt sein und nicht die Hoffnung auf ein anderes Morgen. Sie wirde die
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Last des Vertrauensaufbaus auf diejenigen legen, die tatsachlich ein
gemeinsames politisches Ziel haben (die Abschaffung des Staates und des
Kapitalismus), anstatt auf diejenigen, die Uberhaupt kein Ziel haben oder deren
Ziel im Gegensatz zu einem anarchistischen steht.

Eine Anarchie ohne Fahrplan oder Adjektive ignoriert die Differenz nicht,
sondern stellt sie in den Kontext, in den sie gehért. Wenn wir mit einem Moment
extremer Spannung konfrontiert werden, wenn alles, was wir wissen, dabei zu
sein scheint, sich zu verandern, dann kénnen wir verschiedene Weggabelungen
wahlen. Bis dahin sollten Anarchist*innen mit der gleichen Naivitat aufeinander
zugehen, mit der wir auf die Welt zugehen. Wenn wir glauben, dass die Welt
sich verdndern kann und sich in eine radikale Richtung von der, die in den
letzten paar tausend Jahren gegangen ist, verandern kénnte, dann sollten wir
ein gewisses Vertrauen in andere haben, die dasselbe wollen.
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Besiege die weil3e
Vorherrschaft!

Lorenzo Kom'boa Ervin

Das eigentliche Mittel der Klassenkontrolle durch die Reichen ist das am
wenigsten verstandene. Die wei3e Vorherrschaft ist mehr als nur eine Reihe von
Ideen oder Vorurteilen. Sie ist eine nationale Unterdrlickung. Doch fir die
meisten WeiBen beschwort der Begriff eher Bilder der Nazis oder des Ku-Klux-
Klans herauf als das System der Privilegien der weiBen Hautfarbe, das dem
kapitalistischen System wirklich zugrunde liegt. Die meisten WeiBen,
Anarchist*innen eingeschlossen, glauben im Wesentlichen, dass Schwarze
Menschen "gleich" sind wie Weie und dass wir nur um "gemeinsame Themen"
kdmpfen sollten, anstatt uns mit "racialen Fragen" zu befassen, wenn sie
Uberhaupt eine Dringlichkeit sehen, sich mit dem Thema zu befassen. Einige
werden es nicht so unverblimt ansprechen, sie werden sagen, dass
"Klassenfragen Vorrang haben sollten”, aber es bedeutet das Gleiche. Sie
glauben, dass es mdglich ist, den Kampf gegen die weie Vorherrschaft auf die
Zeit nach der Revolution zu verschieben, obwohl es in Wirklichkeit keine
Revolution geben wird, wenn die weiBe Vorherrschaft nicht zuerst angegriffen
und besiegt wird.

Sie werden keine Revolution in den USA gewinnen, solange sie nicht dafir
kdmpfen, das Los der Schwarzen und der unterdriickten Menschen zu
verbessern, die ihrer demokratischen Rechte beraubt und als Arbeiter*innen
super ausgebeutet werden. Fast seit den Anfingen der nordamerikanischen
sozialistischen Bewegung wurde die einféltige 6konomistische Position, dass
alles, was Schwarze und weiBe Arbeiterinnen tun missen, um eine Revolution
zu fOhren, darin besteht, einen "gemeinsamen (6konomischen) Kampf" zu
fihren, benutzt, um den Kampf gegen die weiBe Vorherrschaft zu vermeiden.
Tatsachlich hat die weiBe Linke immer die chauvinistische Position
eingenommen, dass, da die weiBe Arbeiterinnenklasse ohnehin die
revolutionédre Vorhut ist, warum sich um ein Thema kiimmern, das "die Klasse
spaltet"?  Historisch gesehen haben Anarchist'innen das Thema
"Rassenpolitik”, wie es ein Anarchist bei der ersten Veroffentlichung dieses
Pamphlets nannte, nicht einmal angesprochen.
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Dabei ist es die kapitalistische Klasse, die Ungleichheit als Mittel zur Spaltung
und Herrschaft Uber die gesamte Arbeiter*innenklasse schafft. Das Privileg der
weiBen Hautfarbe ist eine Form der Herrschaft des Kapitals Uber weil3e
Arbeitskrafte sowie Uber Arbeitskrafte unterdrickter Nationalitdten und bietet
nicht nur materielle Anreize, um weiBBe Arbeiter‘innen "freizukaufen" und sie
gegen Schwarze und andere unterdrickte Arbeiter*innen aufzustellen. Dies
erklart die Gehorsamkeit der weiBen Arbeiter*innen gegeniber dem
Kapitalismus und dem Staat. Die wei3e Arbeiter*innenklasse sieht ihren besser
gestellten Zustand nicht als Teil des Systems der Ausbeutung. Nach
jahrhundertelanger politischer und sozialer Indoktrination haben sie das Gefiihl,
dass ihre privilegierte Position gerecht und angemessen ist und darber hinaus
"verdient" wurde. Sie flihlen sich von den sozialen Errungenschaften nicht-
weiBBer Arbeiterinnen bedroht, weshalb sie sich so vehement gegen
FérdermaBnahmenplédne gewehrt haben, die Minderheiten bei Jobs und
Einstellungen beglnstigen und die jahrelange Diskriminierung gegen sie
wiedergutmachen sollten. Das ist auch der Grund, warum weiBe Arbeiter*innen
die meisten Birger*innenrechtsgesetze abgelehnt haben.

Dennoch ist es die tagliche Arbeit der weiBen Vorherrschaft, die wir am
energischsten bekdmpfen missen. Wir kdnnen nicht ignorant oder gleichgltig
gegeniiber dem Wirken von Race und Klasse in diesem System bleiben, so
dass unterdriickte Arbeiter*innen weiterhin zu Opfern werden. Jahrelang
wurden Schwarze von der kapitalistischen Industrie "zuerst eingestellt, zuerst
gefeuert". Schwarze wurden sogar aus ganzen Industrien, wie dem
Kohlebergbau, vertrieben. Doch die weiBen Arbeitsbosse haben nie
widersprochen oder flr ihre Klassengeschwister interveniert, und sie werden es
auch nicht tun, wenn sie nicht von weiBen Arbeiter*innen an die Wand gedrickt
werden.

Wie bereits erwdhnt, gibt es materielle Anreize fir diesen weiBen
Arbeiter*innenopportunismus: bessere Jobs, hdhere Loéhne, verbesserte
Lebensbedingungen in weiBen Gemeinschaften usw., kurz gesagt, was als
"weiBer Mittelklasse-Lebensstil" bekannt geworden ist. Das ist es, woflr die
Arbeiter*innenschaft und die Linke immer gekdmpft haben, nicht die
Klassensolidaritdt, die einen Kampf gegen die weilBe Vorherrschaft erfordern
wirde. Dieser Lebensstil basiert auf der Superausbeutung des nicht-weiBen
Sektors der heimischen Arbeiter*innenklasse sowie der vom Imperialismus
ausgebeuteten Lénder in aller Welt.

In Amerika hat der Klassenantagonismus schon immer racialen Hass als
wesentlichen Bestandteil beinhaltet, aber er ist strukturell und nicht nur
ideologisch. Da alle Institutionen, die Kultur und das sozio6konomische System
des US-Kapitalismus auf der weiBen Vorherrschaft beruhen, wie ist es dann
madglich, die Herrschaft des Kapitals wirklich zu bekdmpfen, ohne gezwungen
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zu sein, die weiBe Vorherrschaft zu besiegen? Die duale Okonomie von WeiBen
oben und Schwarzen unten (sogar mit all den Klassenunterschieden unter
WeiBen) hat jedem Versuch radikaler sozialer Bewegungen erfolgreich
widerstanden. Diese zd0gerlichen Reformer*innen haben um das Thema
herumgetanzt. Obwohl sie Reformen durchgesetzt haben, in vielen Féllen
hauptséchlich nur fur weiBe Arbeiter*innen, haben diese weiBen Radikalen das
System noch nicht gestiirzt und den Weg zur sozialen Revolution gedffnet.

Der Kampf gegen das Privileg der weiBen Haut erfordert auch die Ablehnung
der ldentifizierung von Nordamerikaner*innen als "weiBe" Menschen, statt als
Waliser*innen, Deutsche, Iren, etc. als deren nationale Herkunft. Diese
Bezeichnung als "weiBe Rasse" ist eine erfundene Supernationalitat, die dazu
dient, die soziale Bedeutung der européischen Ethnien aufzubldhen und sie als
Werkzeuge im kapitalistischen  Ausbeutungssystem einzusetzen. In
Nordamerika hat weiBe Haut immer Freiheit und Privilegien impliziert: die
Freiheit, Arbeit zu bekommen, zu reisen, soziale Mobilitdt aus der geborenen
Klassenzugehorigkeit heraus zu erlangen, und eine ganze Welt von
eurozentrischen Privilegien. Bevor also eine soziale Revolution stattfinden kann,
muss es eine Abschaffung der sozialen Kategorie der "weiBBen Rasse" geben.

Diese "weiBen" Menschen muissen sich auf Klassenselbstmord und
'Rassenverrat' einlassen, bevor sie wirklich als Verbiindete der Schwarzen und
national unterdrickten Arbeiter*innen akzeptiert werden kdnnen; die ganze Idee
hinter einer "weiBen Rasse" ist Konformitét und macht sie zu Kompliz*innen von
Massenmord und Ausbeutung. Wenn die WeiBen nicht selbst mit dem
historischen Erbe von Kolonialismus, Sklaverei und Genozid belastet werden
wollen, dann missen sie dagegen rebellieren. Also missen die "WeiB3en" die
weilBe Identitat und ihr System der Privilegien anprangern und sie miissen
darum kdmpfen, sich selbst und ihre Beziehung zu anderen neu zu definieren.
Solange die weiBe Gesellschaft (durch den Staat, der von sich behauptet, im
Namen der WeiBen zu handeln) weiterhin alle Institutionen der Schwarzen
Gemeinschaft unterdriickt und dominiert, wird es weiterhin raciale Spannungen
geben und die WeiBen im Allgemeinen werden weiterhin als Feind*innen
angesehen.

Was also fangen Nordamerikaner*innen an zu tun, um racialen Opportunismus,
Privilegien der weiBen Hautfarbe und andere Formen der weiBen Vorherrschaft
zu besiegen? Zuerst missen sie die Mauern niederreiBen, die sie von ihren
nicht-weiBBen Verbindeten trennen. Dann mlssen sie gemeinsam einen Kampf
gegen die Ungleichheit am Arbeitsplatz, in den Gemeinschaften und in der
sozialen Ordnung fiihren. Doch es sind nicht nur die demokratischen Rechte der
afrikanischen Menschen, auf die wir uns beziehen, wenn wir Uber "nationale
Unterdrickung" sprechen. Wenn das das ganze Thema ware, dann kdnnten
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vielleicht mehr Reformen die raciale und soziale Gleichheit erreichen. Aber nein,
das ist nicht das, worlber wir sprechen.

Schwarze (oder Afrikaner*innen in Amerika) sind kolonisiert. Amerika ist ein
Mutterland mit einer internen Kolonie. Fir Afrikaner*innen in Amerika ist unsere
Situation eine der totalen Unterdriickung. Kein Volk ist wirklich frei, bis es sein
eigenes Schicksal bestimmen kann. Unser ist ein gefangener, unterdriickter
kolonialer Status, der gestlrzt werden muss, nicht nur durch die Zerschlagung
des ideologischen Rassismus oder die Ablehnung der Birger*innenrechte.
Ohne die interne Kolonie zuerst zu zerschlagen, bedeutet das die
Wahrscheinlichkeit eines Fortbestehens dieser Unterdriickung in einer anderen
Form. Wir mlssen die soziale Dynamik einer sehr realen Existenz Amerikas
zerstdren, die aus einer unterdrickenden weiBen Nation und einer
unterdriickten Schwarzen Nation besteht (in der Tat gibt es mehrere gefangene
Nationen).

Dies erfordert die Schwarze Befreiungsbewegung, um eine Kolonie zu befreien,
und deshalb ist es nicht nur eine einfache Angelegenheit, dass Schwarze sich
einfach mit weiBen Anarchist*innen zusammenschlieBen, um die gleiche Art von
Kampf gegen den Staat zu fuhren. Das ist auch der Grund, warum
Anarchist*innen keine starre Position gegen alle Formen des Schwarzen
Nationalismus einnehmen kdnnen (insbesondere revolutiondre Gruppen wie die
Black Panther Party), auch wenn es ideologische Differenzen Uber die Art und
Weise gibt, wie einige von ihnen geformt sind und arbeiten. Aber WeiBBe missen
die Ziele der racial unterdriickten Befreiungsbewegungen unterstiitzen, und sie
missen das Privileg der weiBen Hautfarbe direkt herausfordern und
zurlckweisen.

Es gibt keinen anderen Weg; weif3e Vorherrschaft ist ein riesiger Stolperstein fir
revolutionéren sozialen Wandel. Die Schwarze Revolution und andere nationale
Befreiungsbewegungen in Nordamerika sind unverzichtbare Teile der gesamten
sozialen Revolution. WeiBBe Arbeiter*innen miissen sich mit Afrikaner*innen,
Latinx und anderen zusammenschlieBen, um raciale Ungerechtigkeit,
kapitalistische Ausbeutung und nationale Unterdriickung abzulehnen. WeiBe
Arbeiter*innen haben sicherlich eine wichtige Rolle dabei, diesen K&mpfen zum
Sieg zu verhelfen. Allein die materielle Hilfe, die von weiBen Arbeiter*innen fiir
die Schwarze Revolution zusammengestellt werden kann, kénnte in einem
bestimmten Stadium Uber Sieg oder Niederlage dieses Kampfes entscheiden.

Ich nehme mir die Zeit, all das zu erkldren, weil vorhersehbar einige
anarchistische Purist*innen versuchen werden, mich niederzuargumentieren,
dass es eine gute Sache ist, eine weiBe Bewegung zu haben, dass Schwarze
und andere unterdriickte Nationalitdten einfach an Bord des "anarchistischen
guten Schiffes" (ein Narrenschiff?) klettern missen, und dass all das nur
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"marxistischer nationaler Befreiungsunsinn” ist. Nun, wir wissen, dass ein Teil
des Grundes fir eine anarchistische antirassistische Bewegung darin besteht,
diese chauvinistische Perspektive mitten in unserer eigenen Bewegung
herauszufordern. Eine anarchistische antirassistische Fdderation wirde nicht
nur existieren, um Nazis zu bekdmpfen. Wir miissen rassistische und doktrinédre
Positionen zu Race und Klasse innerhalb unserer Bewegung herausfordern und
korrigieren. Wenn wir das nicht tun koénnen, dann kénnen wir die
Arbeiter*innenklasse, ob Schwarz oder weiB, nicht organisieren und sind flr
niemanden von Nutzen.
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Die kommunale Kontrolle
der Schwarzen
Gemeinschaft

Black Autonomy Federation

"Wie erwecken wir ein neues revolutiondres Bewusstsein gegen ein System,
das gegen unsere alten Methoden programmiert ist? Wir miissen einen neuen
Ansatz verwenden und die Schwarze Kommune in der Kernstadt revolutionieren
und den Menschen langsam den Anreiz zum Kéampfen geben, indem wir ihnen
erlauben, Programme zu erstellen, die all ihre sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Bedurfnisse erfiillen werden. Wir miissen die Licken fillen, die
die etablierte Ordnung hinterlassen hat... Im Gegenzug missen wir ihnen die
Vorteile unserer revolutiondren Ideale vermitteln. Wir missen eine
Bedarfsdeckungswirtschaft und eine soziopolitische Infrastruktur aufbauen,
damit wir ein Beispiel fiir alle revolutiondren Menschen werden konnen." -
George Jackson, in seinem Buch 'Blood in my Eye'

Die Idee hinter einer Massenkommune ist es, eine duale Machtstruktur als
Gegenpol zur Regierung zu schaffen, unter Bedingungen, die jetzt existieren.
Tatsdchlich glauben Anarchist'innen, dass der erste Schritt zur
Selbstbestimmung und zur sozialen Revolution die Schwarze Kontrolle tiber die
Schwarze Gemeinschaft ist. Das bedeutet, dass Schwarze Menschen ihre
eigenen Kampforganisationen bilden und vereinigen missen, die Kontrolle Gber
die bestehenden Schwarzen Gemeinschaften und alle Institutionen innerhalb
dieser (ibernehmen und einen konsequenten Kampf zur Uberwindung jeder
Form von wirtschaftlicher, politischer und kultureller Knechtschaft und jedes
Systems von Race- und Klassenungleichheit flihren missen, das das Produkt
dieser rassistischen kapitalistischen Gesellschaft ist.

Die Verwirklichung dieses Ziels bedeutet, dass wir innerstadtische Kommunen
aufbauen koénnen, die Zentren der Schwarzen Gegenmacht und der
sozialrevolutiondren Kultur gegen die weif3en politischen Machtstrukturen in den
wichtigsten Stadten der Vereinigten Staaten sein werden. Sobald sie die
Hegemonie Ubernehmen, wirden solche Kommunen eine tatséchliche

52



Alternative zum Staat darstellen und als Kraft zur Revolutionierung der
afrikanischen Bevdlkerung dienen — und damit auch groBer Teile der
amerikanischen Gesellschaft, die unmdglich immun gegen diesen Prozess
bleiben kann. Sie wirden als lebendiges revolutiondres Beispiel fir
nordamerikanische Progressive und andere unterdrickte Nationalitaten dienen.

Es gibt eine enorme Kampfkraft in der Schwarzen Gemeinschaft, aber sie ist
nicht auf eine strukturierte revolutiondre Weise organisiert, um effektiv zu
kdmpfen und sich zu nehmen, was ihr zusteht. Die weiBe kapitalistische
herrschende Klasse erkennt dies, weshalb sie den Betrug des "Schwarzen
Kapitalismus" und Schwarzer Politiker'innen und anderer solcher
"verantwortlicher Flhrenden" vorantreibt. Dieser Schwindel und die
verraterischen Kinstler*innen fiihren uns in die Sackgasse des Wahlens und
Betens fir das, woflr wir wirklich bereit sein missen zu k&mpfen.
Anarchist*innen erkennen die Kommune als das primdre Organ der neuen
Gesellschaft und als Alternative zur alten Gesellschaft an. Aber Anarchist*innen
erkennen auch, dass der Kapitalismus nicht kampflos aufgeben wird; es wird
notwendig sein, das kapitalistische Amerika wirtschaftlich und politisch
lahmzulegen. Eines ist sicher, wir dirfen nicht weiter passiv zulassen, dass
dieses System uns ausbeutet und unterdrickt.

Die Kommune ist ein Schauplatz fiir den Schwarzen revolutiondren Kampf.
Schwarze Menschen sollten sich zum Beispiel weigern, Steuern an die
rassistische Regierung zu zahlen, sollten die kapitalistischen Konzerne
boykottieren, sollten einen Schwarzen Generalstreik im ganzen Land anfiihren
und sich an einem Aufstand beteiligen, um die Polizei zu vertreiben und eine
befreite Zone zu gewinnen. Dies wére eine méchtige Methode, um die
Unterwerfung unter die Forderungen der Bewegung zu erreichen und die Macht
des Staates zu schwéchen. Wir kdnnen die Regierung sogar dazu zwingen,
Geld fir die Entwicklung der Gemeinschaften als Zugestédndnis zur Verfligung
zu stellen; statt als Schmiergeld, um den Kampf aufzukaufen, wie es in den
1960er Jahren und danach geschah.

Wenn wir einem Banker eine Waffe an den Kopf halten und sagen wirden: "Du
weif3t, dass du das Geld hast, jetzt gib es her", wirde er sich ergeben missen.
Die Frage ist nun: Wenn wir das Gleiche mit der Regierung machen wirden, mit
direkten Aktionsmitteln und einer aufstandischen Massenbewegung, waren das
beides Akte der Enteignung? Oder ist es nur zur Beschwichtigung der
Gemeinschaft, warum sie uns das Geld gegeben haben? Eines ist sicher, wir
brauchen das Geld auf jeden Fall, und wie wir es von der Regierung erzwingen,
ist von geringerer Bedeutung als die Tatsache, dass wir sie Uberhaupt dazu
gezwungen haben, es den Volkskraften zu Uberlassen. Wir wiirden dieses Geld
dann nutzen, um unsere Gemeinschaften wieder aufzubauen, unsere
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Organisationen aufrechtzuerhalten und uns um die BedUrfnisse unserer Leute
zu kimmern. Das kénnte ein groBes Zugesténdnis sein, ein Sieg.

Aber wir miissen auch erkennen, dass die Schwarzen in Amerika nicht einfach
mit Waffengewalt unterdriickt werden, sondern dass ein Teil der moralischen
Autoritdt des Staates aus dem Geist der Unterdriickten kommt, die dem Recht
regiert zu werden, zustimmen. Solange Schwarze Menschen glauben, dass
irgendeine moralische oder politische Autoritdt der weiBen Regierung eine
Legitimitat in ihrem Leben hat, dass sie dieser Nation als Burger*innen eine
Pflicht schulden oder sogar, dass sie flr ihre eigene Unterdriickung
verantwortlich sind, kdnnen sie sich nicht effektiv wehren. Sie muissen ihren
Geist von den Ideen des amerikanischen Patriotismus befreien und beginnen,
sich selbst als ein neues Volk zu sehen. Dies kann nur unter der dualen Macht
erreicht werden, wo der Patriotismus des Volkes fiir den Staat durch Liebe und
Unterstltzung fir die neue Schwarze Kommune ersetzt wird. Wir tun das,
indem wir die Kommune zu einer realen Sache im taglichen Leben der
einfachen Leute machen.

Wir sollten Gemeinschaftsrate griinden, um politische Entscheidungen zu treffen
und die Angelegenheiten der Schwarzen Kommune zu verwalten. Diese Réte
waren demokratische Nachbarschaftsversammlungen, die sich aus
Vertreter*innen zusammensetzen, die von Schwarzen Arbeiter*innen in
verschiedenen Gemeinschaftseinrichtungen — Fabriken, Krankenhdusern,
Schulen — gewahlt werden, sowie aus Delegierten, die auf Blockbasis gewahlt
werden. Wir missen Schwarze Birgermeisterinnen und andere Politikerinnen
oder Regierungsbirokrat*innen als Ersatz fir die Macht der Gemeinschaft
ablehnen. Wir missen daher eine gemeinschaftliche Kontrolle Uber alle
Institutionen der Schwarzen Gemeinschaft haben, anstatt den Staat einfach
entscheiden zu lassen, was gut fir uns ist. Nicht nur Arbeitspldtze und
Wohnungen, sondern auch die volle Kontrolle liber Schulen, Krankenh&user,
Sozialzentren, Bibliotheken usw. missen an die Gemeinschaft (bergeben
werden, denn nur die Bewohnenden einer Gemeinschaft haben ein wahres
Verstéandnis flr ihre Bedurfnisse und Wiinsche.

Hier ein Beispiel, wie es funktionieren wirde: Wir wirden einen
Gemeinschaftsrat wahlen, der die Aufsicht tber alle Schulen in der Schwarzen
Community hat. Wir wirden Eltern, Schiler*innen, Lehrkrafte und die gesamte
Gemeinschaft dazu ermutigen, in jeder Phase der Schulverwaltung kooperativ
zu arbeiten, anstatt eine Autorititsperson wie eine*n Schulleiter*in und
seine*ihre geflhllose birokratische Verwaltung die Dinge leiten zu lassen, wie
es derzeit geschieht. Die gesamte Schwarze Gemeinschaft wird sich in einem
militanten Kampf engagieren missen, um die Offentlichen Schulen zu
Ubernehmen und sie in Zentren der Schwarzen Kultur und des Lernens zu
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verwandeln. Wir konnen uns nicht weiter darauf verlassen, dass die
rassistischen oder Schwarzen Marionetten-Schulrdte dies fir uns tun.

Der Iokale Rat wirde dann auf Ilokaler Ebene fbderiert oder
zusammengeschlossen werden, um eine stadiweite Gruppe von Raten zu
schaffen, die die Angelegenheiten in dieser Gemeinschaft leiten wirden. Die
Rate und andere Nachbarschaftskollektive, die aus einer Vielzahl von Griinden
organisiert sind, wirden eine Massenkommune bilden. Diese Kommune wiirde
wiederum auf regionaler und nationaler Ebene féderiert werden, mit dem Ziel,
eine nationale Foderation Schwarzer Kommunen zu schaffen, die sich
regelmasig in einer oder mehreren Massenversammlungen treffen wiirden.

Diese Foderation wirde sich aus gewdhlten oder ernannten Delegierten
zusammensetzen, die ihre lokale Gemeinschaft oder ihren Rat vertreten. Ein
solcher nationaler Bund der Gemeinschaften wiirde es den Gemeinschaftsrdten
aus ganz Nordamerika ermoglichen, eine gemeinsame Politik zu erarbeiten und
mit einer Stimme in allen Angelegenheiten zu sprechen, die ihre Gemeinden
oder Regionen betreffen. Es hatte somit weit mehr Macht als jeder einzelne
Gemeinschaftsrat. Um diese nationale Fdderation jedoch vor birokratischer
Machtibernahme durch politische Fraktionen oder opportunistische Fihrende
zu bewahren, sollten regelméBig Wahlen abgehalten werden und die
Delegierten kdnnten jederzeit wegen Fehlverhaltens abberufen werden, damit
sie unter der Kontrolle der lokalen Gemeinschaften bleiben, die sie vertreten.

Die Schwarzen Gemeinschaftsrate sind in Wirklichkeit eine Art Basisbewegung,
die sich aus allen sozialen Formationen unseres Volkes zusammensetzt, den
Block- und Nachbarschaftskomitees, Arbeits-, Student*innen-  und
Jugendgruppen (in begrenztem MaBe sogar der Kirche), sozialen
Aktivist*innengruppen und anderen, um die verschiedenen Protestaktionen um
ein gemeinsames Kampfprogramm fiir diese Periode zu vereinen. Die
Kampagnen fiir diese Periode missen die Taktik der direkten Massenaktion
nutzen, da es sehr wichtig ist, dass die Menschen selbst ein Geflhl fir ihre
organisierte Macht erkennen. Diese Basisvereinigungen werden den meist
massenhaften spontanen Aktionen eine Organisationsform zur Seite stellen,
deren soziale Basis aus der Schwarzen Arbeiter‘innenklasse besteht, anstatt
der Ublichen Fehlbesetzung der Schwarzen Mittelschicht.

Anarchist*innen erkennen diese Gemeinschaftsrate als eine Form der direkten
Demokratie an, anstelle der Art von falscher amerikanischer "Demokratie", die
in  Wirklichkeit nichts anderes als Kontrolle durch Politiker*innen und
Geschéftsleute ist. Die Réte sind besonders wichtig, weil sie eine embryonale
Selbstbestimmung und die Anfénge einer Alternative zum kapitalistischen
Wirtschaftssystem und seiner Regierung darstellen. Es ist ein Weg, die
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Regierung zu untergraben und sie zu einem irrelevanten Dinosaurier zu
machen, weil ihre Dienste nicht mehr gebraucht werden.

Die Kommune ist auch eine Schwarze revolutiondre Gegenkultur. Sie ist der
Embryo der neuen Schwarzen revolutiondren Gesellschaft im Kérper der alten
kranken, sterbenden Gesellschaft. Sie ist der neue Lebensstil im Mikrokosmos,
der die neuen Schwarzen sozialen Werte und die neuen kommunalen
Organisationen und Institutionen enthalt, die die soziopolitische Infrastruktur der
freien Gesellschaft werden.

Unser Ziel ist es, neue Schwarze soziale Werte der Einheit und des Kampfes
gegen die negativen Auswirkungen der weiBen kapitalistischen Gesellschaft
und Kultur zu lehren. Um das zu erreichen, missen wir die Kommune zu einer
Schwarzen Bewusstseinsbewegung aufbauen, um racialen Stolz und Respekt,
Race- und soziales Bewusstsein aufzubauen und gegen die kapitalistischen
Sklavenhalter*innen zu kdmpfen.

Dieser Schwarze Kommunalismus ware sowohl ein Hort der Schwarzen Kultur
als auch der Ideologie. Wir miissen sowohl unser Leben als auch unseren
Lebensstil andern, um mit den vielen zwischenmenschlichen Widersprichen,
die in unserer Gemeinschaft existieren, umzugehen. Wir kénnten die Schwarze
Familie, die Beziehungen zwischen Schwarzen Méannern und Frauen, die
psychische Gesundheit der Schwarzen Gemeinschaft, die Beziehungen
zwischen der Gemeinschaft und dem weiBBen Establishment und unter den
Schwarzen selbst untersuchen.

Wir wirden in Schulen, Gemeindezentren, Geféangnissen und in Schwarzen
Gemeinden in ganz Nordamerika Veranstaltungen zur Bewusstseinsbildung fiir
Schwarze abhalten — die Kindern und Erwachsenen Schwarze Geschichte und
Kultur, neue befreiende soziale Ideen und Werte sowie Beratungs- und
Therapietechniken zur Lésung von Familien- und Eheproblemen beibringen
wirden, wéhrend wir gleichzeitig eine Schwarze revolutiondre Perspektive zu
den Themen des Tages vermitteln.

Unseren Leuten muss klar gemacht werden, dass der Selbsthass, die
Uneinigkeit, das Misstrauen, die innerfamilidre Gewalt und die unterdriickenden
sozialen Bedingungen unter den Schwarzen das Ergebnis des Erbes der
afrikanischen Sklaverei und der heutigen Auswirkungen des Kapitalismus sind.
Letztendlich ist das Hauptziel der Schwarzen revolutiondren Kultur die Agitation
und Organisation der Schwarzen Menschen, um fir ihre Freiheit zu kdmpfen.

Wie Steve Biko, der ermordete slidafrikanische Revolutiondr, mit den Worten
zitiert wurde:
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"Der Ruf nach Schwarzem Bewusstsein ist der positivste Ruf, der seit langer
Zeit von irgendeiner Gruppe in der Schwarzen Welt kam. Es ist mehr als nur
eine reaktiondre Ablehnung der WeiBBen durch die Schwarzen... Im Zentrum
dieser Art des Denkens steht die Erkenntnis der Schwarzen, dass die
machtigste Waffe in den Handen des Unterdriickers der Geist der
Unterdrickten ist. Wenn dieser erst einmal so effektiv vom Unterdriickenden
manipuliert und kontrolliert wurde, dass Unterdriickte glauben, sie seien eine
Belastung fur den weiBen Mann, dann gibt es nichts, was die Unterdriickten tun
kénnen, was die machtigen Meister*innen wirklich erschrecken wirde... Die
Philosophie des Schwarzen Bewusstseins driickt daher den Gruppenstolz und
die Entschlossenheit der Schwarzen aus, sich zu erheben und das auf sie
zukommen sehende Selbst zu erreichen.”

Mit dem "auf sich zukommen sehendes Selbst" bezieht sich Biko auf das
Schwarze Selbst, eine befreite Psyche. Das ist es, was wir mit einer solchen
Schwarzen Bewusstseinsbewegung hier in Amerika retten wollen. Wir missen
dem Schwarzen Selbsthass und der frivolen "Party-Mentalitat" entgegenwirken.
Wir wollen auch die soziale Degradierung unserer Gemeinschaft beenden und
sie von Drogensucht, Prostitution, Black-on-Black-Kriminalitat und anderen
sozialen Ubeln befreien, die die moralische Faser der Schwarzen Gemeinschaft
zerstéren. Drogen und Prostitution werden hauptséchlich vom organisierten
Verbrechen kontrolliert und von der Polizei beschitzt, die Bestechungsgelder
und Geschenke von Gangstern annimmt. Diese negativen sozialen Werte, die
sogenannte "jede*r gegen jede*n" Philosophie des kapitalistischen Systems,
lehren die Menschen, Einzelgénger*innen der schlimmsten Sorte zu sein, die
bereit sind, jede Art von Verbrechen gegeneinander zu begehen und sich
gegenseitig auszunutzen. Diese unterdrickende Kultur ist es, die wir
bekampfen. Solange sie existiert, wird es schwer sein, die Menschen um ein
revolutiondres politisches Programm zu vereinen.

57



Senzala oder Quilombo

Reflexionen tuber APOC und das Schicksal
des Schwarzen Anarchismus

Pedro Ribeiro

[APOC ist die Organisation der Anarchist People Of Color, die hauptsdchlich in
den USA anséssig ist.]

In vergangenen Jahren, als die Versklavung der Kinder Afrikas noch mit Kette
und Peitsche statt mit Uniformen und Streifenwagen durchgefiihrt wurde, gab
es fur Schwarze in Brasilien nur zwei Orte, an denen sie sein konnten — in der
Senzala oder im Quilombo. Die Senzala war eine kleine Hitte, die vor dem
Haus des Meisters stand, eine Hutte, in der die Sklav*innen von nach
Sonnenuntergang bis vor Sonnenaufgang blieben, angekettet an die Wande
und hinter verschlossenen Turen. Die Senzala war ihr Zuhause; dort zogen sie
ihre Kinder auf und wurden alt. Im Geheimen praktizierten sie ihre Sprache,
Religion und Kultur, fernab von weiBen Augen. Das Fenster der Senzala blickte
immer auf den Hauptplatz der Plantage, wo ein einzelner Pfosten aus dem
Bauch der Erde ragte. Der Pelourinho — der Mast, in dem aufmiipfige
Sklav*innen zur Unterwerfung oder zum Tod gefoltert wurden, je nachdem, was
zuerst kam. Dies war die Senzala.

Aber hin und wieder entkam eine fleiBige und engagierte Gruppe von
Sklav*innen der GroBzlgigkeit der Peitschen, Ketten und Senzalas des
Sklav*innenmeisters und ging in den Dschungel. Sie rannten, Tag fir Tag,
Nacht fir Nacht, in die mata, tiefer in den Wald; weg von den verraterischen
Capitaes to Mato, den Mulato-Aufsehehenden, die fir das Einfangen
entlaufener Sklav*innen verantwortlich waren. Im Dschungel suchten sie nach
Hoffnung. Im Dschungel suchten sie nach Freiheit. Im Dschungel, weit weg vom
weiBen Mann, suchten sie nach dem Quilombo.

Quilombos waren Stadtstaaten, die im Herzen der Mata von entlaufenen
Sklav*innen gegrindet wurden. Der beriihmteste — der gréBte und derjenige,
dessen Name von den Freiheitssuchenden heimlich im Dunkeln geflistert
wurde — das war Palmares. Palmares hatte eine geschéatzte Bevdlkerung von
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zwanzig- bis dreiBigtausend Menschen, die sich auf elf verschiedene Dorfer
aufteilten. In Palmares, wie auch in anderen Quilombos, hielten entlaufene
Sklav*innen die Mehrheit. Eingeborene und arme Weie wurden ebenfalls in die
Quilombo aufgenommen und hatten die gleichen Rechte und Pflichten wie alle
anderen. Entscheidungen wurden von Dorfversammlungen getroffen, an denen
jeder Erwachsene, ob Mann oder Frau, jeder Race, teilnehmen konnte (und die
meisten auch taten).

Nein, Palmares war keine Utopie. Es war keine kommunistische Gesellschaft, in
der die Entscheidungen so horizontal wie moglich waren und in der alle als
gleichwertig angesehen wurden. Palmares hatte Hauptlinge, einen fir jedes
Dorf. Der Hauptling der Hauptstadt, Macacos, war der Kdnig von Palmares.
Aber das ist weder hier noch jetzt. Das Jetzt ist der Quilombo im Gegensatz
zum Senzala.

Palmares starb in Flammen. Es kdmpfte, bis der letzte Mensch tot war. Es hatte
Uber hundert Jahre lang flr seine Souveranitdt und Unabhangigkeit gekdmpft.
Es gab sein Blut, um das zu verteidigen, was es am meisten schatzte — seine
Freiheit und seine Selbstbestimmung.

Was auch immer die Palmarinos zum Kampf trieb, ist das, worlber ich
sprechen méchte. Ein Freund von mir sagte etwas, das mich sehr berihrt hat.
Er sagte: "Die Leute reden immer davon, fiir dieses oder jenes zu sterben. Man
muss fur die Sache sterben, wenn man militant genug ist, wenn man wirklich
knallhart ist, sollte man fir seine Uberzeugungen sterben. Aber niemand fragt,
woflr lebst du? Nicht sterben, sondern leben — wofir ist dein Leben?"

Die Palmarinos lebten flir etwas. Sie lebten fiir ihre Freiheit und ihre kollektive
Autonomie. Sie lebten fir ihr Recht auf Selbstbestimmung, um sich von den
Ketten zu befreien, die sie in der Vergangenheit als Sklav*innen hielten, und um
den Weg ihres Lebens selbst zu bestimmen. Wenn sie im Kampf dafur starben,
starben sie flir das, woflir sie lebten. Sie starben den Tod der freien Menschen.

Wir nennen uns jetzt Anarchist*innen. Wir sagen, wir wollen das Ende aller
Ketten und die Ausrottung aller Unterdrickung. Doch in der anarchistischen
"Bewegung" sind Schwarze und andere People of Color immer noch in der
Senzala. Wir miissen uns immer noch verbergen, Whiteys "Massa" [Meister]
nennen und uns an die Wand ketten. Nein, sprich nicht Gber Rassismus, es sei
denn, es handelt sich um den sehr abstrakten "Wir-sind-alle-gleich-Lasst-uns-
Kumbayas-singen-und-so-tun-als-ob-die-Farbe-unserer-Haut-keine-Rolle-
spielt"-Rassismus. Wahrend vielleicht niemand "Stirb, Nigger, stirb!" schreit,
kann man ein sehr deutliches "Halt die Fresse, Nigger, halt einfach die Fresse"
héren.
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Wir tun so, als sei Rassismus nur ein kleines Problem, etwas, das, wie der
leninistische Staat, verkiimmert, wenn wir es wollen. Die inhdrenten
rassistischen Eigenschaften, die den Anarchismus infizieren, besonders den
nordamerikanischen Anarchismus, kénnen nicht in Frage gestellt werden, ohne
dass man als eine Art autoritdre*r Nationalist*in oder noch schlimmer, als
Maoist*in angesehen wird. Ausgerechnet Kommunist*innenhetze!

Wie in der echten Senzala muss unser Widerstand gegen Rassismus verdeckt
sein. Er muss sich verstecken und so gemacht werden, als ob er etwas anderes
ware. Er kann nicht sein, was er sein muss, er kann nicht tun, was getan werden
muss, sonst wirde die Senzala auseinanderbrechen und das Haus des
Meisters wirde in Flammen aufgehen. Nein. Wie Capoeira muss sich unser
Kampf gegen die weiBe Vorherrschaft innerhalb des nordamerikanischen
Anarchismus als Tanz verkleiden, um eine Kampfkunst zu werden.

Und du weiBt, wie der Rap geht: wenn wir Gber Empowerment reden, sind wir
machthungrig. Wenn wir unsere Selbstbestimmung behaupten, sind wir
autoritre Nationalist*innen. Wenn wir aufdecken, wie wei3 der Anarchismus ist,
kommen die elitdren weiBen Anarchist*innen in der Regel mit Ausreden wie
"Hey, ich habe mal einen Schwarzen Anarchisten gesehen!" oder dem Klassiker
"Nun, wir miissen auf die Communities of Color zugehen."

Lass mich dir etwas sagen. Der Grund, warum die Massen nicht zu deinem
Anarchismus stromen, ist genau der eine — es ist dein Anarchismus. Es ist ein
weiBer, kleinblrgerlicher Anarchismus, der keinen Bezug zu den Menschen hat.
Als Schwarze Person bin ich nicht an deinem Anarchismus interessiert. Ich bin
nicht an der eigenndtzigen, selbststchtigen Befreiung fur dich und deine weif3en
Freund*innen interessiert. Was mich interessiert, ist die Befreiung meines
Volkes. Die kollektive Befreiung der Kinder der afrikanischen Diaspora, die
Uberall auf der Welt niedergeschlagen und schlechter als Hunde behandelt
wurden.

Also, nein, wir sind nicht an deinem Anarchismus interessiert. Wir missen
unseren eigenen erschaffen. Verstehe dies, wenn die WeiBBen in Palmares
Verbiindete waren und mit den Schwarzen und den Eingeborenen starben,
dann nicht, weil sie die Schwarzen und die Eingeborenen in ihre Struktur, in ihre
Gesellschaft einluden und zu ihnen sagten: "Wir sind alle gleich." Es war, weil
die Schwarzen und die Eingeborenen ihre eigene Struktur — ihre eigene
Gesellschaft — geschaffen haben, in der die Machtverhéltnisse anders waren,
so dass die WeiBen nicht lIanger durch die schiere Kraft ihres Privilegs ihre
Sichtweise, wie die Gesellschaft geflihrt werden sollte, aufzwingen konnten. Zu
versuchen, People of Color in deine Gesellschaft oder deine Bewegung zu
integrieren, als gabe es kein Aufeinanderprallen der Kulturen und keine
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Konfrontation — das ist naiv, sinnlos und kann nirgendwo anders hinfiihren als
in die Tauschung.

In der Senzala der zeitgendssischen anarchistischen Theorie und Praxis ist der
einzige Platz fir Schwarze und andere People of Color die Kette an der Wand
oder der Pelourinho. Die Struktur dieser "Bewegung" zu hinterfragen, warum sie
wirklich hauptséachlich aus weiBBen Vorstadtjungs besteht, ist eine Einladung an
den Pelourinho — oder an die Quilombo.

Einige entkommene Sklav*innen beschlossen, ihre eigene Quilombo in den
Waldern Nordamerikas zu griinden, und sie nannten sie A.P.O.C. — Anarchist
People Of Color. APOC war ein notwendiger Schritt am Anfang der
Selbstbestimmung von People of Color innerhalo der Bewegung. Diese
Selbstbestimmung, die wir suchen, besteht darin, die Probleme der Race
innerhalb und auBerhalb der Bewegung in unserer eigenen Perspektive zu
analysieren. Unsere eigene Analyse der Autoritédt zu erstellen und was es flr
uns bedeutet, Anarchist*innen zu sein. Was bedeutet es fiir diejenigen, die sich
auf einer anarchistischen Veranstaltung schon immer seltsam gefuhlt haben,
wéahrend sie sich umschauten und dachten, dass sie irgendwo falsch
abgebogen sind und in einem Gebiet nur fir Weie im segregierten Mississippi
gelandet sind.

Wenn mir ein*e Anarchist*in erzahlt, dass die Cops faschistische Schweine
sind, halte ich kurz inne und denke nach. Oft denke ich von irgendwelchen
Erfahrungen bei Protesten gegen dieses oder jenes oder so, bei denen die Cops
die Menge mit Trédnengas beschossen und ihnen den Arsch versohlt haben und
ich denke, man, du hast es leicht. Ich erinnere mich an meine Nachbarschaft in
Brasilien, wo du dich glicklich schatzen konntest, wenn du nur eine Tracht
Prigel abbekamst. Ich erinnere mich an den Tag, an dem sie meinen Onkel
erschossen haben. Ich erinnere mich an diesen einen Polizisten, der mir immer
folgte und mich zu Tode erschreckte, weil ich dachte, er wirde mich
festnehmen und ich kénnte mich auf keinen Fall bei den Behérden beschweren,
weil ich dann sicher tot wére. Ich erinnere mich daran, wie die Polizei in das
Haus meiner Oma eindrang, mit Gewehren in der Hand, wahrend mein Cousin
noch ein Baby war und im Bett meiner Tante schlief. Sogar hier, in meiner
Nachbarschaft in East Palo Alto, kann man nachts immer die Cops
herumwuseln héren und man weil3, dass sie nicht nach einem Black-Bloc-Kid
von irgendeinem Protest oder so suchen. Also erz&hl mir nochmal, warum die
Cops Faschist*innen sind...

Tatsache ist, dass wir Unterdrickung kennen. Wir leben sie, wir erleben sie. In
der einen oder anderen Form, dem einen oder anderen Extrem. Wir
konzeptualisieren sie nicht. Wir setzen uns nicht hin und intellektualisieren Uber
Schmerz, denn unser Volk wurde gejagt und erschossen, verbrannt und
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geschlagen und wir haben das Bediirfnis verloren, Schmerz philosophisch zu
verstehen, als wir ihn physisch erfahren haben.

Warum also fillen die Menschen nicht die Reihen der anarchistischen
Bewegung? Was hindert diese People of Color, die die Hauptlast der
Polizeigewalt zu spiren bekommen haben und von den Resten dessen leben,
was der Kapitalismus hinterlasst? Warum haben sie sich nicht der Bewegung
angeschlossen?

Die Antwort ist einfach: Weil es nicht ihre Bewegung ist. Es kann niemals ihre
Bewegung sein, solange sie von und flr weiBe Mittelschichtskinder mit einem
Jesus-Komplex geschaffen wird, die denken, sie kdnnten die Welt retten (oder
die mit Buddha-Komplex, die denken, sie kénnten nass werden, wenn sie tber
Wasser reden). Du kannst die Bewegung nicht bedrangen und du kannst die
Menschen nicht bedréangen. Revolution ist kein Spiel, bei dem du so tun kannst,
als wiirdest du der Stimme der People of Color nur dann zuhéren, wenn es
bequem ist und sie ausschalten, wenn sie dein Privileg in Frage stellen.

APOC hat, wie jeder revolutiondre Schritt, eine sofortige Reaktion
hervorgerufen, einen konterrevolutiondren Schritt. Die Anzahl der Stimmen in
der anarchistischen "Bewegung’, die sich erhoben haben, um APOC zu
kritisieren, niederzumachen oder in irgendeiner anderen Form zu diskreditieren
(die meisten, wenn nicht alle, waren Ubrigens weil3), waren, wenn auch klein, so
doch konsequent und dreist. Diese Kritiken aufzugreifen und zu zitieren ist fur
die heutige Diskussion irrelevant. Ich bin nicht hier, um APOC zu verteidigen.
Ich bin hier, um darGber zu sprechen, warum ich das nicht tun muss.

APOC ist unser Quilombo. Unser Bergfried, unsere Festung, wo wir uns als
Menschen mit unterdriicktem Hintergrund treffen kénnen und nicht nur unsere
Erfahrungen austauschen und wie sie fiir einander relevant sind, sondern auch,
wie sie im gréBeren Schema der Dinge relevant sind. APOC ist mehr als eine
sichere Zone fir Menschen, die sich gut flhlen, weil sie nicht in einem Raum
ohne WeiBe sind, sondern ein bewusstes Projekt der Selbstbestimmung fiir
People of Color. Es ist ein Schritt ndher zu unserer Freiheit als Volk und die
Materialisierung der Idee, dass Gemeinschaft aus etwas Gemeinsamen
entsteht, etwas, das wir teilen kénnen.

Nein, APOC ist keine Utopie. Es ist nicht einmal nahe dran. Aber das ist weder
hier noch jetzt. Wir kénnen stolpern, wir kénnen fallen, wir kdnnen uns sogar die
Kdpfe einschlagen. Aber zumindest gehen wir auf unseren eigenen zwei FiBen.

Es ist sinnlos flir mich zu versuchen, weiBe Anarchistinnen von der

Notwendigkeit von APOC zu Uberzeugen, denn wei3e Anarchist*innen haben
nicht das erlebt, was wir als People of Color erlebt haben. Es ist wie der
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Versuch, meinen Chef von der Notwendigkeit des Sozialismus zu Uberzeugen
— ein meist fruchtloses Unterfangen.

Und wédhrend es weiBe Anarchistinnen da drauBen gibt, die sich daran
erinnern, dass nur die Unterdriickten sich selbst befreien kénnen und das Ende
der weiBen Vorherrschaft nicht von weiBen Menschen herbeigefiihrt werden
kann — gibt es diejenigen, die in ihrer Arroganz und Kurzsichtigkeit nicht
nachgeben und den Gedanken nicht tolerieren kénnen, dass es vielleicht etwas
gibt, das anarchistische People of Color diskutieren miissen, das weil3e
Menschen nicht einschlief3t.

Und wenn ich fiir einen Moment denken wirde, dass APOC von der wei3en
anarchistischen Szene anerkannt werden misste, wére das der Moment, in
dem APOC seinen Reiz fur mich verlieren wirde. Denn es geht nicht darum,
akzeptiert zu werden, geschatzt zu werden, "auf der guten Seite" mit den
weiBen Anarchist*innen zu stehen — das ist die Senzala. Es geht um
Selbstbestimmung und es geht um Widerstand. Es geht darum, unsere eigene
Kultur zu schaffen, unsere eigene Analyse und unsere eigene Zukunft zu
diktieren. Fur mich geht es bei APOC nicht darum, einen Weg zu suchen, damit
weifBe Menschen uns lieben oder hassen.

Ich muss dir ein Geheimnis Gber APOC verraten: Es geht Gberhaupt nicht um
weilBe Menschen. Das ist es nicht, und das sollte es auch niemals sein. Ich bin
es leid, tber WeiBBe zu reden, an WeiBe zu denken, Weil3e zu analysieren und
mir Sorgen um WeiBe zu machen. Ich méchte wissen, was ich mit meiner
koreanischen Schwester und meinem guatemaltekischen Bruder gemeinsam
habe. Ich mdéchte von den groBen Befreiungskdmpfen in Uganda wissen und
wie die Filipinos dem Imperialismus widerstanden haben. Was kdnnen wir als
People of Color von einander lernen? Was hat mein Bairro in Rio de Janeiro mit
einem Latino-Barrio in East Side San Jose gemeinsam?

Dies ist etwas, das ich fir meine Schwestern und Brider bei APOC
geschrieben habe. Wir missen uns selbst verstehen, um die Welt um uns
herum zu verstehen und in der Lage zu sein, die birgerliche Plage zu
bekdmpfen und zu zerstéren, die unsere Hauser, unser Leben und unsere
Kulturen auffrisst. Als Schwarze Person ist mein Anarchismus Schwarzer
Anarchismus. Als Mitglied der ausgebeuteten Klasse ist mein Anarchismus der
Klassenkampf-Anarchismus. Als eine Person, die sich eine bessere Zukunft
winscht, ist mein Anarchismus anarchistischer Kommunismus.

Vamos a ela, porque temos muito, muito para construir.
Nao ta morto que peleia!

Viva a Anarquia!

Pedro Ribeiro, ein klassenkdmpferischer Anarchist.
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Kompliz*innen statt Allies
[Verbiindete]

Abschaffung des Ally-Industriekomplexes;
Eine Indigene Perspektive & Provokation

Indigenous Action

Der Ally-Industriekomplex wurde von Aktivist*innen aufgebaut, deren Karrieren
von den "Belangen" abhangen, fiir die sie sich einsetzen. Diese Non-Profit-
Kapitalist*innen férdern ihre Karrieren durch die Kampfe, die sie vorgeblich
unterstitzen. Sie arbeiten oft unter dem Deckmantel von "Basis" oder
"gemeinschaftsbasiert” und sind nicht unbedingt an eine Organisation
gebunden.

Sie bauen organisatorische oder individuelle Kapazitaten und Macht auf und
etablieren sich bequem in den oberen Rangen ihrer Unterdriickungshierarchie,
wéahrend sie danach streben, die verblindeten "Champions" der am meisten
Unterdrickten zu werden. Wahrend die Ausbeutung von Solidaritdt und
Unterstlitzung nichts Neues ist, ist die Kommodifizierung und Ausbeutung von
Allyship ein wachsender Trend in der Aktivismusindustrie.

Jede Person, die sich mit Anti-Unterdriickungskdmpfen und kollektiver
Befreiung beschaftigt, hat irgendwann entweder an Workshops teilgenommen,
Zines gelesen oder war Teil von tiefgreifenden Diskussionen dariiber, wie man
ein*e "gute*r" Ally ist. Du kannst jetzt hunderte von Dollars bezahlen, um an
esoterischen Instituten ein Allyship-Zertifikat in  Anti-Unterdrickung zu
erwerben. Du kannst durch Workshops gehen und ein Allyship-Abzeichen
erhalten. Um den Kampf zu kommerzialisieren, muss er zuerst objektiviert
werden. Das zeigt sich darin, wie "Probleme” "gerahmt" und "markiert" werden.
Wo Kampf eine Ware ist, ist Allyship eine Wahrung.

Ally zu sein ist auch zu einer ldentitdt geworden, losgeldst von einem wirklichen
gegenseitigen Verstéandnis von Unterstitzung.
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Der Begriff "Ally" ist ineffektiv und bedeutungslos geworden.
Kompliz*innen statt Allies.

Kompliz*in: Eine Person, die einer anderen Person hilft, ein Verbrechen zu
begehen.

Es besteht ein heftiger, unbédndiger Wunsch, die totale Befreiung zu erreichen
— mit dem Land, und gemeinsam.

Irgendwann gibt es ein "wir", und wir werden hochstwahrscheinlich
zusammenarbeiten missen. Das bedeutet, dass wir zumindest ein
gegenseitiges Versténdnis formulieren mussen, das nicht vollig antagonistisch
ist, sonst kénnten wir uns, unsere Wiinsche und unsere Kdmpfe als unvereinbar
empfinden. Es gibt bestimmte Absprachen, die nicht verhandelbar sind. Es gibt
Widerspriche, mit denen wir uns arrangieren missen, und sicherlich werden
wir das zu unseren eigenen Bedingungen tun. Aber wir missen wissen, wer uns
den Ricken starkt, oder besser gesagt: wer mit uns, an unserer Seite ist?

Die Risiken von Allies, die Unterstitzung oder Solidaritét (meist auf temporéare
Basis) in einem Kampf bieten, sind ganz anders als die von Kompliz*innen.
Wenn wir gemeinsam zuriickschlagen oder vorwarts kampfen, beteiligt an
einem Befreiungskampf, sind wir Kompliz*innen. Die Abschaffung von Allyship
kann durch die Kriminalisierung von Unterstiitzung und Solidaritat erfolgen.

Wahrend die Strategien und Taktiken zur Durchsetzung (oder Abschaffung, je
nach Sichtweise) von sozialer und politischer Macht unterschiedlich sein
mobgen, gibt es einige harte Lektionen, die nicht wiederholt werden sollten.
Betrachte das Folgende als einen Leitfaden, um Interventionspunkte gegen den
Ally-Industriekomplex zu identifizieren.

"Erlosung aka Missionierung & Selbsttherapie"

Allzu oft haben Allies romantische Vorstellungen von unterdriickten Menschen,
denen sie "helfen" wollen. Das sind die verblindeten "Retter*innen", die Opfer
und Tokens statt Menschen sehen.

Diese Viktimisierung wird zu einem Fetisch fir die schlimmsten der Allies in
Formen von Exotisierung, Manarchismus [1], Splaining, POC-Sexploitation [2],
etc. Diese Art von Beziehung férdert im Allgemeinen die Ausbeutung zwischen
sowohl Unterdriickten und Unterdricker*innen. Die Allies und diejenigen, mit
denen man sich verblndet, werden in eine missbrauchliche Beziehung
verwickelt. In der Regel kénnen beide es nicht erkennen, bis es zu spat ist.
Diese Beziehung kann auch in eine Co-Abhangigkeit abschweifen, was
bedeutet, dass sie sich gegenseitig ihrer eigenen Macht beraubt haben.
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Verbindete "Retter*innen" haben die Tendenz, eine Abhangigkeit von ihnen
und ihrer Funktion als Unterstiitzung zu schaffen. Niemand ist hier, um gerettet
zu werden. Wir brauchen keine "missionarischen Allies" oder Mitleid.

Schuld ist auch ein primarer Motivationsfaktor unter Allies. Auch wenn sie nie
zugegeben werden, funktionieren Schuld & Scham im Allgemeinen als
Motivatoren im Bewusstsein der Unterdrilicker*innen, die erkennen, dass sie auf
der falschen Seite agieren. Wahrend Schuld und Scham sehr maéchtige
Emotionen sind, denke dariiber nach, was du tust, bevor du den Kampf einer
anderen Gemeinschaft zu deiner Therapiesitzung machst. Natirlich kénnen
Akte des Widerstands und der Befreiung heilsam sein, aber der Umgang mit
Schuld, Scham und anderen Traumata erfordert einen ganz anderen Fokus,
oder zumindest einen expliziten und einvernehmlichen Fokus. Welche Art von
Beziehungen sind auf Schuld und Scham aufgebaut?

"Ausbeutung & Kooptation"

Diejenigen, die kooptieren, sind nur dazu da, ihre eigenen Interessen
durchzusetzen (in der Regel geht es entweder um Ruhm oder Geld). Indem
diese "Allies" versuchen, ihre Agenda durchzusetzen, outen sie sich. Die
'radikalen’, eher militanten "Basis"-Organisator*innen sind scharf darauf, "sexy"
Themen zu finden, die sie sich zu eigen machen kénnen (um berihmt zu
werden/um sich als Superallies/als radikalste Allies zu fiihlen), und sie legen die
Bedingungen fiir ihr Engagement fest oder diktieren, welche Kdmpfe verstérkt
oder marginalisiert werden, ungeachtet dessen, auf wessen Boden sie
operieren. Das Non-Profit-Establishment oder der Non-Profit-Industriekomplex
sucht auch nach "sexy" oder "férderungswirdigen" Themen, um sie zu
kooptieren und auszunutzen, wenn diese reif fir die von ihnen begehrten
Zuschussmittel sind. Zu oft konfrontieren Indigene Befreiungskampfe fir Leben
und Land direkt das gesamte Gerist, auf dem diese koloniale und
kapitalistische Gesellschaft basiert. Dies ist bedrohlich fir potentielle
kapitalistische Geldgebende, so dass einige Gruppen gezwungen sind, radikale
oder befreiende Arbeit fir die Finanzierung zu kompromittieren, andere werden
entfremdet und weiter unsichtbar gemacht oder dem Tokenismus [3]
untergeordnet. Die Geldgebenden tauchen meist erst auf, wenn der Kampf
bereits eskaliert ist und es schon ein wenig zu spat ist.

Sie schlagen fast immer Trainings, Workshops, Aktionscamps vor und bieten
andere spezialisierte Expertise in Akten der Bevormundung an. Diese Leute
bekommen in der Regel riesige Gehdlter flr ihren "professionellen” Aktivismus,
bekommen Uberhdhte Zuschlisse fur Logistik und "organisatorischen
Kapazitdtsaufbau", und Kédmpfe kdénnen weiter als "Vorzeigekdmpfe" fir ihre
Geldgebenden ausgenutzt werden. Hinzu kommt, dass diese Skills
hdéchstwahrscheinlich bereits in den Gemeinschaften vorhanden sind oder es
sich um Tendenzen handelt, die nur noch in Gang gesetzt werden missen.
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Dies sind nicht nur Dynamiken, die von groBen sogenannten
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) praktiziert werden, auch Einzelpersonen
sind in dieser eigennutzigen Taktik versiert. Kooptation funktioniert auch als
eine Form des Liberalismus. Allyship kann eine neutralisierende Dynamik
aufrechterhalten, indem sie die urspringliche befreiende Absicht in eine
reformistische Agenda umwandelt. Bestimmte Leute in den Kampfen (in der
Regel "Personlichkeiten" aus der Bewegung), die den Status Quo des Ally-
Establishments nicht umstoBen, kdnnen mit der Aufnahme in die Ally-Industrie
belohnt werden.

"Selbsterklarte/konfessionelle Allies"

Allzu oft tauchen Leute mit einer "Ich bin hier, um dich zu unterstitzen!"-
Einstellung auf, die sie wie ein Abzeichen tragen. Letztendlich flihlen sich
Kémpfe wie eine auBerschulische Aktivitat an, fur die sie "Verblndetenpunkte"
bekommen. Selbstbehauptete Allies haben vielleicht sogar
Antiunterdriickungsprinzipien und -werte als Schaufensterdekoration. Vielleicht
hast du dieses Zitat von Lilla Watson auf ihren Materialien gesehen: "Wenn du
hierher kommst, um mir zu helfen, verschwendest du deine Zeit. Wenn du
kommst, weil deine Befreiung mit meiner verbunden ist, dann lass uns
zusammenarbeiten." Sie sind bemdiht, sich zu positionieren, aber ihre
Handlungen stehen im Widerspruch zu ihren Behauptungen. Sinnvolle Allianzen
werden nicht aufgezwungen, sie werden vereinbart. Die selbsternannten
Verbindeten haben nicht die Absicht, den Anspruch abzuschaffen, der sie
gezwungen hat, ihre Beziehung denen aufzuzwingen, mit denen sie sich zu
verblinden behaupten.

"Fallschirmspringende”

Fallschirmspringende stiirmen scheinbar aus dem Nichts an die Frontlinien. Sie
bewegen sich buchstablich von einem heiBen oder sexy Ort zum ndchsten. Sie
fallen auch unter die Kategorien "Retter*innen” und "selbsternannte Allies", da
sie meist von spezialisierten Instituten, Organisationen und Think-Tanks
kommen. Sie haben die Trainings, Workshops, Vortrdge, etc. hinter sich, sie
sind die "Expert*innen” und wissen, "was das Beste ist". Diese paternalistische
Haltung ist implizit in den Strukturen (Non-Profit-Organisationen, Institute, etc.),
von denen diese "Allies" ihr Bewusstsein fiir die "Belange" ableiten. Selbst wenn
sie ihre eigene Non-Profit-Programmierung ablehnen, sind sie letztlich
reaktiondr und bevormundend oder positionieren sich mit Macht Uber
diejenigen, mit denen sie sich verblnden wollen. Es ist eine strukturelle
Bevormundung, die in derselben Herrschaft der hetero-patriarchalen weiB3en
Vorherrschaft verwurzelt ist.

Fallschirmspringende sind in der Regel Missionar*innen mit mehr finanziellen
Mitteln.
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"Akademiker*innen & Intellektuelle”

Obwohl sie manchmal direkt aus den kdmpfenden Gemeinschaften kommen,
passen auch Intellektuelle und Akademiker*innen in all diese Kategorien. lhre
Rolle im Kampf kann extrem herablassend sein. In vielen Fallen halten
Akademiker*innen die institutionelle Macht Uber das Wissen und die
Fahigkeiten der Gemeinschaft(en) im Kampf aufrecht. Intellektuelle sind meist
darauf fixiert, Unterdriickung zu verlernen. Diese Leute stehen im Allgemeinen
nicht mit beiden Beinen auf dem Boden, sind aber schnell bereit, diejenigen zu
kritisieren, die dies tun.

Wollen wir die Unterdriickung lediglich "verlernen", oder sie in Stlicke schlagen
und ihre Existenz beenden? Kompliz*innen als Akademiker*innen wirden nach
Wegen suchen, Ressourcen und materielle Unterstiitzung zu nutzen und/oder
ihre Institution zu verraten, um Befreiungskdmpfe zu férdern. Intellektuelle
Kompliz*innen wlrden mit, nicht fir diejenigen, mit denen sie sich verblinden,
Strategien entwerfen und keine Angst haben, einen Hammer in die Hand zu
nehmen.

"Gatekeeper*innen"

Gatekeeper*innen streben nach Macht (ber, nicht mit, anderen. Sie sind
bekannt fir die Taktik der Kontrolle und/oder des Zurlckhaltens von
Informationen, Ressourcen, Verbindungen, Unterstltzung, etc.
Gatekeeper*innen kommen von auB3en und von innen. Wenn sie entlarvt
werden, sind sie in der Regel unwirksam (solange es wirksame Mechanismen
der Accountability/Verantwortung gibt). Gatekeepende Personen und
Organisationen haben wie "Ally-Retter*innen" auch die Tendenz, Abhdngigkeit
von ihnen und ihrer Funktion als Unterstiitzung zu schaffen. Sie haben die
Tendenz, zu dominieren oder zu kontrollieren.

"Navigator*innen & Springer*innen”

"Navigierende" Allies sind Leute, die mit dem Jargon vertraut sind oder sie
beherrschen und sich durch Rdume oder Kampfe mandvrieren, aber keinen
sinnvollen Dialog fuhren (indem sie Debatten vermeiden oder schweigen) oder
sinnvolle Aktionen jenseits ihrer persénlichen Komfortzone unternehmen (das
gibt es auch bei ganzen Organisationen). Sie erhalten ihre Macht und damit die
dominanten Machtstrukturen aufrecht, indem sie sie nicht direkt angreifen.

"Ally" ist hier klarer definiert als der Akt, persodnliche Projekte aus der
Unterdrickung anderer Leute zu machen. Das sind Lifestyle-Allies, die so tun,
als wére passives Mitmachen oder einfach nur die richtige Terminologie zu
verwenden, Unterstlitzung. Wenn die ScheiBBe losgeht, sind sie die ersten, die
abhauen. Sie bleiben nicht da, um Verantwortung fir ihr Verhalten zu
Ubernehmen. Wenn sie damit konfrontiert werden, geben sie oft anderen die
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Schuld und versuchen, Bedenken abzutun oder zu delegitimieren.
Kompliz*innen haben keine Angst, sich auf unbequeme/herausfordernde
Debatten oder Diskussionen einzulassen.

Springer*innen sind "Allies", die von Gruppe zu Gruppe und von Thema zu
Thema hipfen, sich nie genug engagieren, aber immer wollen, dass ihre
Préasenz spirbar ist und ihre Stimme gehort wird. Sie neigen dazu, zu
verschwinden, wenn es darum geht, zur Rechenschaft gezogen zu werden oder
die Verantwortung fir beschissenes Verhalten zu Gbernehmen.

Springer*innen sind Leute, bei denen man sich darauf verlassen kann, dass sie
den Cops sagen, dass sie sich verpissen sollen, sich aber nie auf ein
gegenseitiges Risiko einlassen, stédndig andere in Gefahr bringen, schnell
autoritédr werden, wenn andere ihre Privilegien Uberschreiten, aber nie ihre
eigenen (Uberpriifen. Sie sind im Grunde genommen Action-Junkie-
Tourist*innen, die nie fir den Preis, die Planung oder die Verantwortung
aufkommen wollen, sondern immer als wiirdig angesehen werden wollen, weil
sie "dabei waren", als ein Stein geworfen oder ein Block gebildet werden
musste.

Diese Dynamik ist auch wichtig, um sich der Bedrohung durch Infiltration
bewusst zu sein. Provokateur*innen sind notorische Springer*innen, die von Ort
zu Ort ziehen und nie fir ihre Worte oder Taten verantwortlich sind.
Unterwanderung muss nicht unbedingt vom Staat kommen, die gleichen
Auswirkungen kdnnen auch von "gutmeinenden” Allies ausgehen. Es ist wichtig,
darauf hinzuweisen, dass das Ausrufen von Infiltrator*innen schwerwiegende
Folgen hat und nicht ohne konkrete Beweise versucht werden sollte.

"Akte der Resignation”

Resignation von Handlungsmacht ist ein Nebenprodukt des Allyship-
Establishments. Auf den ersten Blick mag diese Dynamik nicht problematisch
erscheinen, denn warum sollte es fir diejenigen, die von
Unterdriickungssystemen profitieren, ein Problem sein, diese Vorteile und die
damit einhergehenden Verhaltensweisen abzulehnen oder sich von ihnen zu
distanzieren? In den schlimmsten Féllen agieren die "Allies” selbst wie gelahmt
und glauben, es sei ihre Pflicht "gute Allies” zu sein. Es gibt einen Unterschied
zwischen dem Handeln fir andere, mit anderen, und fir die eigenen Interessen.

Du wirdest keine Kompliz*innen finden, die ihre Handlungsmacht oder
Fahigkeiten als Akt der "Unterstiitzung" aufgeben. Sie wirden kreative Wege
finden, ihr Privileg (oder deutlicher, ihre Belohnungen, Teil einer
unterdriickenden Klasse zu sein) als Ausdruck eines sozialen Krieges zu
bewaffnen. Andernfalls enden wir mit einem Haufen von Anarcho-Hipstern,
wéahrend Saboteur*innen vorzuziehen waren.
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Vorschlage fiir einige Wege nach vorne fiir antikoloniale Kompliz*innen
Allyship ist die Korruption von radikalem Geist und Vorstellungskraft, sie ist die
Sackgasse der Dekolonisierung. Das Ally-Establishment kooptiert die
Dekolonisierung als ein Banner, das es auf seiner nicht enden wollenden Anti-
Unterdriickungs-Gala schwenkt. Was nicht verstanden wird, ist, dass die
Dekolonisierung eine Bedrohung fir die Existenz der Siedler-"Allies" selbst ist.
Egal wie befreit du bist, wenn du immer noch Indigenes Land besetzst, bist du
immer noch ein*e Kolonisator*in. Dekolonisierung (der Prozess der
Wiederherstellung der Indigenen ldentitat) kann sehr persdnlich sein und sollte
vom antikolonialen Kampf unterschieden, aber nicht abgekoppelt werden. Die
Arbeit von Kompliz*innen im antikolonialen Kampf ist es, koloniale Strukturen &
Ideen anzugreifen.

Der Ausgangspunkt ist, deine Beziehung zu den Indigenen Vélkern zu
artikulieren, deren Land du besetzst. Dies geht Uber die Anerkennung hinaus.
Dies kann fir "nicht staatlich anerkannte" Indigene Vélker besonders
herausfordernd sein, da sie vom Staat und den Invasor*innen, die ihre Heimat
besetzen, unsichtbar gemacht werden. Es kann einige Zeit dauern, um
Kommunikationswege zu ebnen, zumal einige Volker bereits gegenlber
AuBenstehenden misstrauisch sein kénnen. Wenn du nicht wei3t, wo oder wie
du mit den Leuten in Kontakt treten kannst, solltest du ein wenig Vorarbeit
leisten, recherchieren (aber verlass dich nicht auf anthropologische Quellen, sie
sind eurozentrisch) und aufmerksam sein. Versuche, mehr zuzuhéren als zu
reden und zu planen. In langfristigen K&mpfen kann die Kommunikation
zwischen verschiedenen Fraktionen zerbrechen. Es gibt keine einfachen Wege,
dies anzusprechen. Versuche nicht, die Situation auszubiigeln, sondern
kommuniziere offen unter Beriicksichtigung der folgenden Punkte.

Manchmal sind andere Indigene Vdlker "Gaste" in der Heimat anderer, werden
aber als Indigene Vertretende fir die "lokalen Kéampfe" tokenisiert. Diese
Dynamik verewigt auch den Siedlerkolonialismus. Viele Menschen gehen davon
aus, dass Indigene Valker "politisch" auf einer Wellenldnge sind, aber das sind
wir definitiv nicht. Auch wenn es Zeiten gibt, in denen die Leute die Fahigkeit
und die Geduld haben, dies zu tun, sei dir der Dynamik bewusst, die durch das
Handchenhalten aufrechterhalten wird.

Verstehe, dass es nicht unsere Verantwortung ist, deine Hand durch einen
Prozess zu halten, um ein*e Kompliz*in zu sein. Kompliz*innen héren mit
Respekt fur die Bandbreite kultureller Praktiken und Dynamiken zu, die
innerhalb verschiedener indigener Gemeinschaften existieren. Kompliz*innen
sind nicht durch personliche Schuld oder Scham motiviert, sie mégen ihre
eigene Agenda haben, aber sie sind explizit. Kompliz*innen zu sein wird durch
gegenseitiges Einversténdnis realisiert und baut auf Vertrauen auf. Sie halten
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uns nicht nur den Rucken frei, sie sind an unserer Seite oder in ihren eigenen
Raumen und konfrontieren den Kolonialismus. Als Kompliz*innen sind wir
gezwungen, uns gegenseitig Rechenschaft abzulegen und Verantwortung zu
Ubernehmen. Das ist die Natur des Vertrauens.

Warte nicht darauf, dass dich jemand zum*zur Kompliz*in erklart und du kannst
es sicher nicht fur dich selbst behaupten. Du bist es einfach oder du bist es
nicht. Die Linien der Unterdrickung sind bereits gezogen. Direkte Aktion ist
wirklich der beste und vielleicht der einzige Weg, um zu lernen, was es heift,
ein*e Kompliz*in zu sein. Wir befinden uns in einem Kampf, also sei bereit fur
Konfrontation und Konsequenz.

Wenn du dich fragst, ob du dich mit einer Organisation einlassen oder
sie unterstiitzen sollst

Sei misstrauisch gegenulber jeder Person und jeder Organisation, die sich zu
Allyship und zur Dekolonisierungsarbeit bekennen und/oder ihre Beziehungen
zu Indigenen Volkern als Abzeichen tragen.

Nutze einige der oben genannten Punkte, um die primdren Motive zu
bestimmen. Schau dir die Finanzierung der Organisation an. Wer wird bezahit?
Wie transparent sind sie? Wer legt die Bedingungen fest? Wer legt die Agenda
fest? Stimmen die Kampagnen mit den Bedirfnissen vor Ort Uiberein? Gibt es
lokale Indigene Basisgruppen, die direkt an der Entscheidungsfindung beteiligt
sind?

[1] Brocialismus und Manarchismus sind Oberbegriffe fir Sexisten innerhalb der
radikalen Linken und Antiautoritren. Sie werden insbesondere fiir diejenigen verwendet,
die glauben, dass die Schaffung eines sozialistischen, marxistischen oder
anarchistischen (Anti-)Systems unweigerlich zur Gleichstellung der Geschlechter flihren
wird und dass daher keine anderen MaBnahmen ergriffen werden missen als die
Zerstbrung der durch die Klasse auferlegten Hierarchie.

[2] Sexploitation ist eine Wortkombination aus Sex und Exploitation (=
Ausbeutung/Ausnutzung)

[8] Mit dem Begriff Tokenismus wird die Praxis kritisiert, lediglich symbolische
Anstrengungen zu unternehmen, um Mitglieder einer gesellschaftlich marginalisierten
Gruppe soziopolitisch gleichzustellen. Tatsachlich werde aber dem Gros der
marginalisierten Minderheit(en) die Gleichbehandlung mit der Mehrheitsgesellschaft
vorenthalten, ihre wenigen formell gleichberechtigten Vertretenden dienen als Tokens
(Spielsteine, Marionetten, im Ubertragenen Sinne: Feigenblatter). Sie wirden nach
auBen hin als ,Aushangeschilder" oder moralische Feigenbldtter missbraucht.
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Schwarze Menschen
sollten mit allen Mitteln
rebellieren

Lorenzo Kom'boa Ervin

Ich wurde schon mehrmals von Aktivist*innen darauf angesprochen, was ich
Uber Ferguson denke, die sagen, dass alle StraBenproteste "nutzlos" und
ineffektiv sind und beendet werden sollten, und wir einfach direkt zur
bewaffneten Selbstverteidigung lbergehen sollten. Ich denke nicht, dass das
die einzige Lehre ist, die man aus dem Aufstand in Ferguson ziehen kann.

Zuerst mdchte ich sagen, dass der Aufstand in Ferguson ein lokaler Protest
war, obwohl er nationale und sogar internationale Auswirkungen hatte.
Tatsache ist, dass wir keine Maoglichkeit haben, solche Ereignisse zu
kontrollieren und nicht versuchen sollten, sie "zu Ubernehmen". Wir sind auch
nicht stark genug in diesem Moment, noch gut bewaffnet oder gut organisiert
genug, um strikt zur bewaffneten Selbstverteidigung allein Uberzugehen. Wir
mUssen die Massen unseres Volkes fur die Idee gewinnen, die Cops, die weiBBe
herrschende Klasse und ihren Polizeistaat mit anderen Mitteln als Pazifismus
herauszufordern, wahrend wir schlieBlich UOber massenhafte unbewaffnete
StraBenk@mpfe hinausgehen. StraBenkampfe sind ein wichtiges Stadium, wenn
sie richtig gemacht werden; sie werden tatsachlich zu einer neuen Form des
Protests.

Wir missen auch die Massen der Menschen aufklaren, warum sie kdmpfen
sollten und nicht auf Al Sharpton, Obama oder die alten
Blrgerrechtsverfiihnrenden und Kollaborateur*innen mit der Regierung horen.
Diese Krafte sollten entlarvt, herausgefordert und zerschlagen werden. Kann
das gelingen? Erinnere dich einfach an die Black Power Bewegung der 1960er
Jahre, als die Jugend in den StraBen hunderter amerikanischer Stadte
rebellierte, und der spétere Aufstieg der Black Panther Party. Alles geschah, als
Dr. M.L. King, Jr. noch lebte und das Burgerrechts-Establishment noch
existierte.
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King und die gewaltfreien Blrgerrechtstendenzen wurden zu dieser Zeit als
FUhrende und die Bewegungen, denen die Menschen vertrauten, verdrangt.
Tatsachlich hatten Kwame Toure (Stokely Carmichael) und H. Rap Brown einen
ebenso guten Ruf wie Dr. King, obwohl die weie Regierung und ihre Medien
die Black Power Bewegung ablehnten und flrchteten und ausschlieBlich Dr.
King férderten. Ich habe das mit meinen eigenen Augen gesehen.

Fdr mich gibt es zwei Extreme: die Pazifist*innen und die Regierung, die beide
zu "friedlichen" Demonstrationen aufrufen, und auf der anderen Seite die
Aktivist*innen, die behaupten, dass alle Demonstrationen ineffektiv sind und wir
diese Taktik aufgeben sollten. Wir sollten die von der Regierung kontrollierten,
geskripteten, pazifistischen Demonstrationen aufgeben, dem stimme ich voll
und ganz zu, aber wenn die Massen sich in Rebellion erheben, sollten wir das
unterstitzen.

Der Aufstand in Ferguson zeigt uns, dass es moglich ist, stdérende
Demonstrationen Uber viele Tage zu haben und keinem der beiden Extreme
nachzugeben, selbst im Angesicht einer Armee von Cops und Mittelklasse-
Friedensstifterinnen unter den Demonstrierenden. Sie haben uns gezeigt, dass
eine militante Demonstration ein Ereignis sein kann, um mit der ganzen Welt zu
kommunizieren und sie zu inspirieren, sowie eine Anprangerung der Cops und
der Regierung der USA.

Sie haben uns gezeigt, dass wir den Staat, die Regierung und die Bullen durch
solche Demonstrationen untergraben kdnnen und dass sie, auch wenn sie keine
Revolution sind, die Massen zur Revolte inspirieren. Sie sind eine wichtige
Etappe. Sie entlarven wie nichts anderes, dass die Regierung die lokale Polizei
massiv aufristet, um polizeistaatliche MaBnahmen durchzuflhren und die
Polizei auf lokaler Ebene in eine Armee zu verwandeln.

Wir sollten uns Massenaufstdnden anschlieen, die sowohl den tief sitzenden
Hass auf die weiBe Vorherrschaft als auch den Polizeistaatsterror zum
Ausdruck bringen, und sie militdrisch und politisch auf eine hdhere Ebene
tragen, wenn wir kdnnen. Was Michael Brown passiert ist, ist der Schwarzen
Jugend in diesem Land schon tausende Male passiert. Der einzige Unterschied
ist, dass die Menschen in seiner Gemeinschaft beschlossen haben, sich zu
wehren. Wir brauchen mehr, nicht weniger jugendbasierte Community-Proteste
im ganzen Land wie den Aufstand in Ferguson, wahrend wir zu bewaffneten
Propaganda-Einheiten tibergehen, die die "open carry" Gesetze voll ausnutzen.

Wir brauchen klare Strategien fir den Sieg in dieser Phase:
Massenbewegungen auf lokaler Ebene fir die Kontrolle der Polizei durch die
Gemeinschaft zu organisieren und auch mit dem Abbau der stadtischen
Polizeikrafte zu beginnen, die o&rtliche Polizei zu entmilitarisieren und zu
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entwaffnen und alle solche Macht fiir bewaffnete Kréfte/Selbstverteidigung in
die Hénde einer gemeinschaftsbasierten Miliz/Selbstverteidigungskraft zu
legen. Andernfalls lassen wir zu, dass politische Zuhélter wie Al Charlatan und
andere die Tagesordnung Ubernehmen und die Massen auf die Intervention des
Bundes warten und angewiesen sind. Der klrzlich gegrindete Huey P. Newton
Rifle Club und die Socialist Rifle Association zeigen uns vielleicht einen Weg
nach vorne, und wir missen Gruppen wie diese im ganzen Land aufbauen,
unabhangig von der unmittelbaren Politik.

Das ist ein Anfang, aber wir mussen letztendlich zu einer vollwertigen Black
Partisan Miliz und anderen solchen breiter angelegten bewaffneten
Protestbewegungen Ubergehen. Ich denke sogar, dass die Black Autonomy
Federation und alle revolutiondren Bewegungen des sozialen Wandels jetzt mit
solchen Vorbereitungen beginnen sollten, wahrend sie sich noch um andere
Themen organisieren, um die Regierung in dieser Zeit herauszufordern. Dies ist
meine eigene Idee zu all dem, nach der gefragt wurde, nicht die einer
Organisation, und sie wird sicherlich nicht als langfristige Strategie prasentiert,
nur in den Momenten nach dem Aufstand von Ferguson. Es ist nicht das letzte
Wort. Auch bewaffnete Selbstverteidigung ist nicht genug. Wir brauchen eine
Revolution, aber es ist etwas, womit wir uns in dieser unmittelbaren Zeit
beschaftigen missen.
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Afrikanischer
Anarchismus: EiIn
Interview mit Sam Mbah

African Anarchism: The History of a Movement von Sam Mbah und |.E. Igariwey
ist die erste buchfilllende Abhandlung Uber Anarchismus und Afrika. Die
Autoren argumentieren, dass der Anarchismus einen koharenten Rahmen
bietet, um die vielfaltigen Krisen, die den Kontinent heimsuchen, zu verstehen
und darauf zu reagieren. Ich traf mich mit Mbah am 4. November 1998 zu
Beginn seiner nordamerikanischen Vortragsreise.

Interviewer: Du sagst, dass "die allgemeine Tendenz in der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft in Richtung sozialer Gleichheit und groBerer
individueller Freiheit geht." Teilst du die Uberzeugung von Marx, dass der
Kapitalismus eine fortschrittliche Entwicklung in der Weltgeschichte ist und eine
notwendige Vorbedindung fiir angemessenere Gesellschaftsformen?

Sam: Die marxistische Position ist nicht ganz richtig. Der Kapitalismus war in
seiner eigenen Epoche eine fortschrittliche Entwicklung: Er lieferte die
Grundlage fur die Radikalisierung der Arbeiter*innenklasse, die im Feudalismus
nicht moglich war, was definitiv ein Schritt vorwérts war. Auf dieser Grundlage
intensivierte sich der Kampf gegen den Kapitalismus und das Staatssystem. Ich
denke jedoch nicht, dass jedes Land oder jede Gesellschaft diesen Prozess
durchlaufen muss oder dass der Kapitalismus eine Vorbedindung fir
menschlichen Fortschritt oder Entwicklung ist. Ich glaube auch nicht, dass die
menschliche Geschichte vorhersehbar ist oder an Abldufe gebunden werden
kann, die von Historiker*innen und Schriftsteller*innen entwickelt wurden. Ich
glaube, dass die Fahigkeit der einfachen Menschen in einer gegebenen
Gesellschaft so groB ist, dass sie sie fast dazu treiben kann, das Schicksal zu
jedem Zeitpunkt in die eigenen Hande zu nehmen. Es muss nicht warten, bis die
kapitalistische Entwicklung Wurzeln geschlagen hat oder sich die
Arbeiter*innenklasse gebildet hat. Auch die Bauer*innenschaft zum Beispiel
kann ihr Schicksal in die eigenen Hande nehmen, wenn ihr Bewusstsein auf
eine bestimmte Stufe gehoben wird. Ich glaube nicht an die Aufteilung der
Geschichte in Etappen: Ich glaube an die Fahigkeit des einfachen Volkes, zu
jedem Zeitpunkt aus eigener Kraft zu kdmpfen und sich zu befreien.
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Interviewer: Dein Buch basiert auf dem Anarcho-Syndikalismus, einer
Tradition, die vor allem aus europdischen historischen Erfahrungen stammt.
Welche besonderen Beitrdge kann die afrikanische Erfahrung flr den
Anarchismus als Ganzes leisten?

Sam: Wir haben versucht, dies in unserem Buch zu verdeutlichen. Obwohl der
Anarchismus ohne die westeuropdaischen Beitrdge nicht vollsténdig ist, glauben
wir, dass es Elemente der traditionellen afrikanischen Gesellschaften gibt, die
bei der Ausarbeitung anarchistischer Ideen hilfreich sein kénnen. Eines davon
ist die Selbsthilfe, die gegenseitige Hilfe oder die kooperative Tradition, die in
der afrikanischen Gesellschaft vorherrscht. Diese Gesellschaft ist so
strukturiert, dass es einen reduzierten Individualismus und eine kollektive
Herangehensweise gibt, um Probleme zu I6sen und das Leben zu leben: Auf
das Wesentliche reduziert, denke ich, ist es das, was der Anarchismus predigt.

Afrikanische traditionelle Gesellschaften bieten auch einige Dinge, von denen
wir lernen sollten. Zum Beispiel war die Flihrung — vor allem in Gesellschaften,
in denen sich kein Feudalismus (und damit keine Hauptlingstimer) entwickelt
hat — horizontal und diffus, nicht vertikal. Fast jede Person in einer bestimmten
Gemeinschaft oder einem Dorf nahm an der Entscheidungsfindung teil und hatte
ein Mitspracherecht bei allem, was sie betraf. Selbst die Altesten wiirden
normalerweise keinen Krieg gegen das nachste Dorf erklaren, es sei denn, es
gabe einen Konsens, der wirklich die verbindliche Kraft der afrikanischen
Gesellschaft war. Auch das System der GroBfamilie, in dem dein Neffe bei dir
und deiner Frau leben konnte, ist definitiv etwas, das wir dem Anarchismus
empfehlen. Dies sind also Bereiche, in denen wir denken, dass afrikanische
Ideen auch in den Anarchismus einflieBen kdnnten. Diese Ideen sind bestandig,
fast in der menschlichen Natur, soweit es Afrika betrifft.

Interviewer: Die Unféhigkeit, eine kohérente Kritik des Staates und des
Kapitalismus mit einer Kritk des Rassismus zu verbinden, hat dem
Anarchismus einen enormen Tribut abverlangt. In welchem Sinne muss eine
Analyse von Rassismus und weiBer Vorherrschaft eine Klassenanalyse
erganzen?

Sam: Das kapitalistische System, das wir geerbt haben, lebt von der
Ausbeutung der Arbeiter*innen und anderer nicht-dominanter Klassen und nutzt
auch raciale Unterschiede aus. Es hat eine permanente raciale Dichotomie
unter den Arbeiterinnen eingerichtet, in der es eine Gruppe von privilegierten
Arbeiter*innen und eine andere, nicht so privilegierte Gruppe gibt. Es gibt eine
doppelte Ausbeutung: eine Ausbeutung der Arbeiter*innenklasse im
Allgemeinen und eine noch groBere Ausbeutung der nicht-weiBBen
Arbeiter*innenklasse. Dies wurde selbst vom Marxismus nicht richtig
angesprochen, weil er von einer Einheit der Interessen der Arbeiter*innenklasse
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ausging, ohne auf die spezifischen Arten der Ausbeutung und Benachteiligung
der Arbeiter*innen einzugehen.

Rassismus ist ein Schliisselfaktor in dieser Welt und jede Analyse der
Arbeiter*innenklasse, die versucht, dies zu leugnen, ist nur realittsfern.
Rassismus ist im Kapitalismus einfach endemisch.

Es liegt an den Arbeiter*innen, dies zu begreifen, als Grundlage fir die Einheit in
ihren eigenen Reihen und um voranzukommen. Dies muss von anarchistischen
Aktivist*innen und sozialen Bewegungen erkannt werden, um Schwarze und
WeiBBe zu integrieren, damit sie einem gemeinsamen Feind gegenlberstehen,
der der Kapitalismus und die von ihm geschaffenen gesellschaftlichen
Produktionsverhéltnisse sind.
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Was ist
Panafrikanismus?

Saint Andrew

Lasst uns Uber den Panafrikanismus, seine Geschichte, seine Gegenwart, seine
Kritik und seine Zukunft sprechen.

Was ist Panafrikanismus?

Viele Blicher wurden zum Thema Panafrikanismus geschrieben und es wurde
viel Zeit darauf verwandt, eine Definition auszuarbeiten. Manche Autor*innen
machen sich gar nicht erst die Mihe, den Begriff zu definieren, sondern rdumen
ein, dass er fir verschiedene Menschen zu verschiedenen Zeiten
unterschiedliche Dinge bedeutet hat. Ich werde hier nur einige der vielen
unterschiedlichen Ansichten dariber vorstellen, was Panafrikanismus ist und
wie er aussehen sollte, also ziehe deine eigenen Schliisse. Trotzdem wollen wir
es mal mit der Definition versuchen.

Der Panafrikanismus beruht auf der Uberzeugung, dass alle Vélker
afrikanischer Abstammung eine Nation sind. Nicht im Sinne eines
Nationalstaates, sondern in dem Sinne, dass alle Vdlker afrikanischer
Abstammung, sowohl auf dem Kontinent als auch in der Diaspora, eine
gemeinsame Geschichte, ein gemeinsames Ziel und ein gemeinsames
Schicksal haben. Dieses Schicksal ist ein vereintes und unabhéngiges Afrika
als Grundlage fir die Befreiung. Als Ideologie und Bewegung fordert der
Panafrikanismus die Solidaritdt und Einheit fir den 6konomischen, sozialen,
kulturellen und politischen Fortschritt und die Emanzipation und letztlich zur
Erhebung aller Vélker afrikanischer Abstammung.

Panafrikanist*innen setzen sich gegen die Ausbeutung und Unterdriickung aller
Menschen afrikanischer Herkunft ein, bekdmpfen die Ideologien des
antiafrikanischen Rassismus und feiern afrikanische Errungenschaften, die
Geschichte und das Afrikanischsein an sich. Die meisten Panafrikanist*innen
waren im Laufe der Geschichte auch Sozialist*innen verschiedener Couleur, die
den Kapitalismus als Feind der Befreiung betrachten, und kommunale
Beziehungen, wie sie in vorkolonialen afrikanischen Gesellschaften herrschten,
als Notwendigkeit ansehen.
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Der Panafrikanismus ist eng mit dem Schwarzen Nationalismus verbunden, der
sich um die soziale, politische und 6konomische Ermachtigung der Schwarzen
Gemeinschaften dreht. Die Nation wird hier nicht durch Grenzen definiert,
sondern durch Menschen, die durch gemeinsame Erfahrungen verbunden sind,
vor allem um sich gegen die westliche Vorherrschaft zu wehren und Schwarze
Kulturen und Identitdten zu bewahren. Es ist véllig getrennt vom weiBen
Nationalismus, der diesen Namen erst Jahrzehnte spater angenommen hat und
untrennbar mit der weiBen Vorherrschaft verbunden ist.

Wer sind also einige dieser Denker*innen, Fihrenden und Politiker*innen, die
zum Panafrikanismus beigetragen haben? Da wéren Toussaint Louverture,
Julius Nyerere, Kwame Nkrumah, Thomas Sankara, Marcus Garvey, C.L.R.
James, Kwame Ture, Malcolm X, W. E. B. Du Bois, Frantz Fanon, Aimé
Césaire... ich kdnnte noch mehr nennen. Es wére schwierig, all diese Menschen
als in einem Ziel vereint zu bezeichnen, da ihre Ideen oft sehr unterschiedlich
waren. Dennoch haben sie alle in gewisser Weise die metaphorische Flagge
des Panafrikanismus gehisst.

Der Panafrikanismus hat eine ziemlich schicke Flagge. Das Rot steht fur das
Blut, das alle Menschen afrikanischer Abstammung vereint und das fir die
Befreiung vergossen werden muss, das Schwarz steht fiir die Schwarzen als
Nation, die durch ein gemeinsames Erbe vereint sind, und das Griin steht fir die
Uppige Fille des afrikanischen Reichtums. Um den Panafrikanismus zu
verstehen, brauchst du ein wenig Hintergrundwissen Uber die Geschichte der
afrikanischen Vdlker, das ich hier in groben Zigen wiedergebe.

Eine kurze Geschichte der afrikanischen Vélker

Afrika ist der genetisch vielfaltigste Kontinent der Welt und die Wiege der
Menschheit. Von hier aus haben sich die verschiedenen Vélker Uiber die ganze
Welt verteilt und sich ihren eigenen Raum geschaffen. Afrika hat ein
jahrtausendealtes Erbe an Nationen, Kénigreichen und Kulturen, die aufstiegen,
untergingen, innovativ waren, sich ausbreiteten und mit der Welt teilten.
Afrikanerinnen haben im Laufe der Geschichte zur Entwicklung von
Mathematik, Astronomie, Medizin, Architektur, Philosophie und vielem mehr
beigetragen. Selbst nach dem Kolonialismus gibt es in Afrika Gber 3000
ethnische Gruppen. Ich verwende den Begriff Stamm Ubrigens nicht, weil er
historisch gesehen dazu benutzt wurde, komplexe Gesellschaften, die von
Européer*innen als primitiv angesehen wurden, abzutun.

Vor der Kolonialisierung gab es keine gemeinsame panafrikanische Identitat auf
dem Kontinent. Wie sollte das auch gehen? Sie hatten nicht alle die gleiche
Religion, Sprache oder Kultur. Die Khoisan-Vélker in Stidafrika hatten wenig mit
den Songhai in Westafrika oder den Habesha in Ostafrika gemeinsam. Afrika ist
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riesig, und selbst Menschen, die direkt nebeneinander lebten, hatten sehr
unterschiedliche Lebensstile, Praktiken und Barrieren, die sie voneinander
trennten.

Es ist also keine Uberraschung, dass der Sklav*innenhandel im Atlantik,
angefangen mit den Portugiesen, zu einem wahren Wahnsinn wurde.
Afrikaner*innen wurden gekidnappt und in die Sklaverei verkauft, oft von
afrikanischen Landsleuten. Koénigreiche und Nationen, die die Sklaverei
forderten, wurden schnell selbst versklavt. Der brutale Appetit auf mehr
ausbeutbare Arbeitskrafte auf dem amerikanischen Kontinent wuchs.
Mindestens 12 Millionen Afrikaner*innen wurden nach Amerika verschleppt,
Millionen weitere starben bei diesem groBen Verbrechen, und in der Karibik, in
Brasilien, in den Vereinigten Staaten und anderswo wurden neue Nationen
gegrindet. Es war die groBte Zwangsmigration in der Geschichte der
Menschheit. Es gab auch den Transsahara-Sklav*innenhandel, der oft aus dem
Diskurs Uber die Versklavung der Afrikaner*innen ausgeklammert wird, da seine
Folgen weder von der GréBe noch vom Ausmaf her vergleichbar sind, aber ich
finde es trotzdem wichtig, ihn zu erwéhnen.

Durch den atlantischen Sklav*innenhandel und die anschlieBende zermlrbende
und unmenschliche Behandlung in den beiden Amerikas wurden die
verschiedenen Vdlker Afrikas ihrer urspringlichen Kulturen beraubt und zum
ersten Mal zusammengeflhrt. Die afrikanische Diaspora begann sich zu
vereinen und eine eigene Identitdt zu entwickeln. In der Zwischenzeit wurde
Afrika von konkurrierenden und kollaborierenden europédischen Méchten
kolonisiert und aufgeteilt, die alle nach dem Reichtum des Kontinents gierten.
Auf der Berliner Konferenz wurden Grenzen und Trennungen gezogen, die den
Kontinent bis heute schwéchen.

Seit der ersten transatlantischen Sklav*innenreise sind fast 500 Jahre
vergangen. Seitdem haben wir als Volk weder Frieden noch Gerechtigkeit
gekannt. Die Entstehung unserer Diaspora ging einher mit dem Aufkommen des
globalen Kapitalismus, der europdischen Vorherrschaft und des anti-Schwarzen
Rassismus. Rassistische Ideen wurden geschmiedet, um die wirtschaftlichen
Motive der Eliten zu unterstitzen, und auch heute noch halten viele an der
Vorstellung von der Minderwertigkeit der Afrikaner*innen fest, die ihre
Einstellung zu unseren Verhaltnissen (falsch) pragt. Wir leiden immer noch unter
der Ausldschung und Unterdrlickung unserer Geschichte und unseres Erbes.
Unsere Arbeit hat den Reichtum des globalen Nordens geschaffen und tut dies
auch weiterhin. Wir wurden nicht nur von den europdischen, sondern auch von
den arabischen und asiatischen Machten ausgebeutet, und unsere Versklavung
hélt bis heute auf der ganzen Welt an. Unser Land wurde gestohlen und wir
wurden aus unserem Land gestohlen. Man hat uns die Autonomie verweigert,
uns unsere Rechte verweigert und uns unsere Menschlichkeit abgesprochen.
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Die historische Antwort der afrikanischen Vélker war der Panafrikanismus, ein
Fluss mit vielen Stromen und Stromungen. Im Folgenden will ich einige der
wichtigsten Denker*innen und Bewegungen der letzten Jahre diskutieren.

Die Geschichte des Panafrikanismus

Vor dem 19. Jahrhundert

Im spaten 18. Jahrhundert war der Sklav*innenhandel in vollem Gange. Doch
schon damals setzten sich Abolitionist*innen fir sein Ende ein. Eine der
beriihmtesten dieser abolitionistischen Gruppen waren die Sons of Africa, die
sich aus gebildeten, ehemals versklavten afrikanischen Menschen in London
zusammensetzten. Es war die erste Schwarze politische Gruppe in
GroBbritannien und wurde als eine der ersten panafrikanischen Organisationen
bezeichnet. Die Sons of Africa schrieben Briefe an die Presse, betrieben
Lobbyarbeit im Parlament, wandten sich gemeinsam an die Quéker [Religidse
Gemeinschaft der Freunde] und arbeiteten mit anderen Abolitionist*innen und
Radikalen zusammen, um sich gegen den Menschenhandel mit Afrikaner*innen
und fur die Rechte aller einzusetzen. Zu den namhaften Mitgliedern gehoérten
Olaudah Equiano, der seit seiner Kindheit Sklave war und zweimal verkauft
wurde, bevor er seine Freiheit erlangte, und Ottobah Cugoano, der im Alter von
13 Jahren in die Sklaverei verkauft wurde und schlieBlich von einem britischen
Kaufmann gekauft, ausgebildet und freigelassen wurde.

19. Jahrhundert

Der wohl existenzbedrohendste Moment fir die européaischen Reiche im frihen
19. Jahrhundert war der Erfolg des Sklav*innenaufstands in Haiti. Die
haitianische Revolution, die u. a. von Toussaint Louverture angefihrt wurde,
begann 1791 und endete 1804 und war die erste und einzige Staatsgriindung
durch einen Sklav*innenaufstand. Er stellte die lang gehegten européischen
Uberzeugungen Uber die Intelligenz und die Fahigkeit versklavter Vélker, ihre
eigene Freiheit zu erlangen und zu erhalten, in Frage. Wahrend Haiti nach der
Revolution mit Attentaten, Embargos und erheblicher Besteuerung durch
Frankreich und einer stark segmentierten "farbbasierten" Klassengesellschaft
zu kdmpfen hatte, war das, was die Haitianer*innen aufbauten, auch nach der
Emanzipation ein Leuchtfeuer der Hoffnung fir Afrikaner*innen Uberall. Haiti
wurde zu einem sicheren Hafen fur entlaufene Sklav*innen, Revolutiondr*innen
und alle, die unterdriickt wurden.

Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts begannen frihe Denker wie Alexander
Crummel, Martin Delany und Edward Blyden, den Grundstein flr ein
umfassenderes panafrikanisches Denken zu legen. Alexander Crummel, der
1819 frei geboren wurde, war einer der ersten Schwarzen Nationalisten und
setzte sich fur Solidaritat und ékonomische Entwicklung ein. Martin Delany, der
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1812 frei geboren wurde, forderte "Afrika fUr Afrikaner*innen". Er war der
Meinung, dass Schwarze in den Vereinigten Staaten keine Zukunft haben und
auswandern sollten, um anderswo eine neue Nation zu griinden, zum Beispiel in
der Karibik oder in Stidamerika. Er kritisierte riicksichtslos so viele Personen,
Ideen und Institutionen, dass er gemaBigte Abolitionist*innen verprellte. Er war
auch gegen die raciale Segregation und bekannt flr seinen tief sitzenden Stolz
auf sein eigenes Volk. Edward Blyden schlieBlich, der 1832 frei geboren wurde,
setzte sich fUr eine Rlckkehr nach Afrika ein, um beim Wiederaufbau des
Kontinents zu helfen. Er war einer der ersten, der den Begriff der "Afrikanischen
Personlichkeit" formulierte.

Viele ihrer ldeen und Handlungen wiirden heute als veraltet oder schlichtweg
als falsch angesehen werden. Nichtsdestotrotz sollten die Werke und Ideen
dieser drei Manner unzéhlige zukinftige Panafrikanist*innen inspirieren.

Die 1900er-1920er Jahre

Der Panafrikanismus nahm mit dem Beginn der ersten panafrikanischen
Konferenz in London im Jahr 1900 wirklich Gestalt an. Sie wurde von dem
trinidadischen Anwalt Henry Sylvester Williams organisiert. Es nahmen 37
Delegierte und 10 weitere Teilnehmende aus der ganzen Diaspora teil. Ein
bemerkenswerter Teilnehmer war W.E.B. DuBois, der eine flihrende Rolle bei
der Abfassung eines Briefes an die europdischen Staatsoberhdupter spielte, in
dem er sie aufforderte, gegen Rassismus zu kdmpfen, den Kolonien in Afrika
und Westindien das Recht auf Selbstverwaltung zu gewédhren und politische
und andere Rechte fir Afroamerikaner*innen zu fordern. Es war das erste Mal
in der Geschichte, dass Schwarze aus allen Teilen der Welt zusammenkamen,
um die Lage ihrer Race zu diskutieren und zu verbessern. Nach der Konferenz
wurden in Jamaika, Trinidad und den USA Sektionen der Pan-African
Association gegriindet. Spater trafen sie sich unter dem Banner des
Panafrikanischen Kongresses. Dazu spater mehr.

Kommen wir zu einer kontroversen Figur, dem sogenannten "Neger mit Hut"
Marcus Garvey. Er griindete die Universal Negro Improvement Association
(UNIA). Der 1887 in Jamaika geborene Garvey war ein Schwarzer Nationalist in
der panafrikanischen Szene, der sich fir racialen Stolz und den Aufbau von
Institutionen fir die afrikanische Diaspora einsetzte. Richtiger ware es jedoch,
ihn als diktatorischen Schwarzen Separatisten zu bezeichnen, denn er stellte
sich ein vereintes Afrika als Einparteienstaat vor, der von ihm selbst regiert wird
und der Gesetze erldsst, um die raciale Reinheit der Schwarzen zu
gewabhrleisten. Er glaubte, Amerika sei ein Land fir Wei3e und bezeichnete sich
selbst als den ersten Faschisten und Schwarzen Kapitalisten. Obwohl er keine
Ahnung von der Vielfalt Afrikas hatte, es fir rlickstandig hielt und den Kontinent
nie selbst besuchte, war er ein groBer Beflrworter der Back-to-Africa-
Bewegung und leitete die Schifffahrts- und Passagiergesellschaft Black Star
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Line, um Amerikaner*innen nach Liberia zu bringen. Er verherrlichte viele
westliche Ideen und verlieh prominenten Unterstiitzenden sogar britische Titel
wie "Lord" und "Knight". Er wurde wegen Postbetrugs verurteilt und
beschuldigte jidische Menschen, sich gegen ihn verschworen zu haben, weil —
halt dich fest — er mit dem Ku-Klux-Klan zusammenarbeitete. Er war zutiefst
antisozialistisch, gegen die raciale Mischung und gegen die raciale Integration.
Seine Organisation hat die panafrikanische Flagge entworfen, aber natirlich hat
er viele panafrikanische Denker*innen entfremdet, weil seine Ideen so sehr von
denen der anderen abwichen.

Ein Denker, mit dem er haufig aneinandergeriet, war der 1868 geborene William
Edward Burghardt Du Bois, der Garvey als "Volksverhetzer" bezeichnete, den
er nach Kraften zu ignorieren versuchte. Tatsdchlich schienen sie sich
gegenseitig zu hassen. Du Bois wird eher als Vater des Panafrikanismus
anerkannt, obwohl er mit dem unglicklichen Titel "Pan-Negroismus" begann. Im
Laufe seines Lebens trug er zu einer Vielzahl von ldeen bei, darunter der
Schwarze Existenzialismus, und setzte sich konsequent fir das Studium der
afrikanischen Geschichte ein. Er griindete die National Association for the
Advancement of Colored People (NAACP) und war ein glihender Verfechter
der Gleichberechtigung. Er gehérte zu den ersten Afroamerikanern, die auf die
kolonialen Verhéltnisse in Afrika hinwiesen, und war ein entschiedener Gegner
von Garveys Vorstellung einer afroamerikanischen Herrschaft tber Afrika. Du
Bois erkannte auch die tiefen Zusammenhange zwischen Kapitalismus und
Rassismus und glaubte, dass der Sozialismus ein besserer Weg zur racialen
Gleichheit sein konnte. Wegen seines Lobes fir Karl Marx und seiner
kommunistischen Sympathien wurde er aus der NAACP ausgeschlossen.
Spéter in seinem Leben floh er aus den USA und fand unter der Fiihrung von
Kwame Nkrumah Zuflucht in Ghana. Er starb einen Tag vor Dr. Martin Luther
Kings Marsch auf Washington 1963, den er selbst 60 Jahre zuvor zu
organisieren versucht hatte.

Die 1920er-1940er Jahre

In den 1920er, 30er und 40er Jahren kam eine ganze Welle von Denker*innen
und Ideen in den SchoBB der Bewegung. Die Entwicklung und Verbreitung
panafrikanischer Ideen sollte sich noch weiter ausbreiten und hatte einen
enormen Einfluss auf die Harlem Renaissance der 1920er Jahre, die Du Bois
mit gefdrdert hatte. In dieser Zeit fanden die ersten vier panafrikanischen
Kongresse statt. 1919 in Paris, 1921 in London, 1923 erneut in London und
1927 in New York City.

Auf dem ersten Kongress waren 57 Delegierte aus 15 Landern anwesend,
darunter Du Bois und Ida Gibbs. Im Mittelpunkt dieses Kongresses in Paris
stand eine Petition an die Friedenskonferenz in Versailles, in der gefordert
wurde, dass die Alliierten bei der Verwaltung der ehemaligen Gebiete in Afrika

83



zusammenarbeiten und dass Afrika eine Selbstverwaltung gewéahrt wird. Beim
zweiten Kongress kamen 26 verschiedenen Gruppen aus ganz Afrika, Europa,
der Karibik und den Amerikas sowie von geschwisterlichen Organisationen aus
Asien zusammen. Im Mittelpunkt dieses Kongresses, der in London, Brussel
und Paris stattfand, stand die Verabschiedung einer Erklarung, in der die
europédische Kolonialherrschaft in Afrika kritisiert und die ungleichen
Beziehungen zwischen der wei3en und der Schwarzen Race beklagt sowie eine
gerechtere Verteilung der Ressourcen der Welt gefordert wurde. Auf dem dritten
und vierten Kongress in London und New York City forderten die Delegierten
erneut Selbstbestimmung und ein Ende der europdischen Ausbeutung des
Kontinents und sprachen die Probleme in der Diaspora im Zusammenhang mit
Lynchjustiz und der Herrschaft weiBBer Minderheiten an.

Es gab auch Aktivisten und Schriftsteller wie CLR James, die in dieser Zeit an
Bedeutung gewannen. Der 1901 in Trinidad geborene CLR James leistete
kiihne Beitrdge =zum radikalen Denken der Schwarzen, indem er
panafrikanische und marxistische ldeen miteinander verband. Er stellte vor
allem die falsche Dichotomie von "panafrikanischem Nationalismus" und
"Arbeiter*innen-Internationalismus" in Frage und fasste damit seinen
Widerstand gegen raciale, koloniale und klassenbasierte Unterdrickung
zusammen. Andere Denker dieser Zeit waren der Amerikaner Paul Robeson,
der Trinidader George Padmore, der Senegalese Léopold Senghor, der
Martiniqguaner Aimé Césaire und der Kenianer Jomo Kenyatta. Man kénnte es
als panafrikanische, Schwarz-atlantische intellektuelle =~ Gemeinschaft
bezeichnen, da Ideen in der Diaspora frei ausgetauscht wurden.

Die 1940er-1960er Jahre

In den spéten 1940er Jahren, inmitten der Roten Angst in den USA, trat die
eher sozialistische panafrikanistische Bewegung zurlick und Afrikaner*innen
begannen, das Ruder zu ibernehmen, wo zuvor Afroamerikaner*innen waren.
Aus dieser Zeit méchte ich den 5. Panafrikanischen Kongress und den Aufstieg
von Kwame Nkruma hervorheben.

Auf dem 5. Panafrikanischen Kongress in Manchester im Jahr 1945 wurden in
Anwesenheit von 200 Mitgliedern die Grundlagen des heutigen
Panafrikanismus gelegt. Ziel war es, einen allgemeinen Entwurf fir ein
praktisches Programm zur politischen Befreiung Afrikas auszuarbeiten. Sie
waren weitaus militanter als frlhere Kongresse und strebten eine freie
Foderation afrikanischer sozialistischer Staaten an. Der Kongress forderte die
Unabhangigkeit, rief zur Solidaritdt wunter allen unterdriickten und
ausgebeuteten Voélkern auf und verurteilte Imperialismus, raciale
Diskriminierung und Kapitalismus. Der 5. Kongress brachte eine Reihe
afrikanischer intellektueller und politischer Fihrender hervor, die den Kontinent
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auf unterschiedliche Weise beeinflussen sollten, darunter Obafemi Awolowo
und Kwame Nkrumah.

Der 1909 geborene Nkrumah war ein panafrikanischer Marxist-Leninist, der die
Unabhéangigkeitsbewegung der Goldkiiste anflihrte, aus der 1957 die Nation
Ghana hervorging, und 1963 die Organization of African Unity mitbegriindete.
Er war stark von Marcus Garvey, W. E. B. Du Bois, George Padmore, CLR
James und Edward Blyden beeinflusst und suchte bei ihnen nach Wegen, wie
Afrika sich selbst zu einer Kraft des Guten in der Welt entwickeln kann. Mit der
Unabhangigkeit wurde er der erste Premierminister Ghanas.

Unter seiner Fuhrung war Ghana im Wesentlichen eine Sozialdemokratie mit
einem starken Wohlfahrtsstaat, einem Bildungs- und Gesundheitswesen und
einigen verstaatlichten Industrien. Er arbeitete auch daran, das Land schnell zu
industrialisieren. Nkrumah férderte eine panafrikanische Kultur, lehnte
eurozentrische Normen ab, férderte traditionelle Kleidung und eréffnete Museen
und andere kulturelle Einrichtungen. Er verbot auch die Stammeszugehdérigkeit,
um den Einfluss lokaler Hauptlinge zurlickzudrédngen — mit wenig Erfolg — und
baute seine autokratischen Fahigkeiten langsam aus, verbot andere politische
Parteien und wurde Prasident auf Lebenszeit. Er wurde auch dafir kritisiert,
dass er einen Personenkult aufbaute. SchlieBlich wurde er 1966 durch einen
vom Westen unterstitzten Putsch gestirzt und der Nationale Befreiungsrat, der
die Kontrolle Gbernahm, privatisierte die nationale Industrie unter der Aufsicht
multinationaler Konzerne. Er kehrte nie wieder nach Ghana zuriick und
verbrachte den Rest seiner Tage in Guinea, als ehrenamtlicher Co-Préasident
von Ahmed Sékou Touré, einem anderen "Prasidenten auf Lebenszeit".

Die 1960er-1980er Jahre

Zu diesem Zeitpunkt begann der Panafrikanismus auBerhalb Afrikas zu
schwinden. In den USA wurde die Black Panther Party zwischen 1966 und
1982 aktiv. Sie setzte sich militant fir Black Power ein und organisierte
Sozialprogramme und Cop-Watches in den Gemeinden. Das FBI betrachtete
die Black Panther Party als "die groBte Bedrohung fiir die innere Sicherheit des
Landes" und arbeitete daran, die Struktur der Partei zu infiltrieren, Mitglieder
und Anflihrende zu ermorden und zu verhaften und Ressourcen abzuschdpfen.
Mehr als jede andere Schwarze politische Organisation betonte die Black
Panther Party den Klassenkampf, sogar Uber dem Panafrikanismus, was
schlieBlich zu einer Spaltung mit Kwame Ture und anderen eher
Schwarznationalistischen Mitgliedern fiihrte. Die Organisation war weit davon
entfernt, perfekt zu sein, und es gab viele interne Spaltungen und Spannungen,
die auf die Feindseligkeit der Flihrung gegeniber abweichenden Ansichten und
alternativen Ideologien zuriickzufiihren waren.
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In Afrika begann 1974 der 6. Panafrikanische Kongress in Dar es Salaam,
Tansania. Anders als frihere Panafrikanische Kongresse fand er auBerhalb des
westlichen imperialen Zentrums statt. Zu diesem Zeitpunkt erkannten die
Panafrikanist*innen die Bedrohung durch den Neokolonialismus, indem sie den
Sturz verschiedener afrikanischer Regierungen und den Einsatz von
Afrikanerinnen zu deren Sturz in Betracht zogen. Daher legten die
Panafrikanist*innen mehr Gewicht auf den Klassenkampf gegen westliche,
Ostliche und afrikanische Kapitalist*innen. Langsam begannen sie jedoch auch
zu erkennen, dass die verschiedenen birokratischen Formen des Sozialismus
gescheitert waren und dass die Massen stérker einbezogen werden mussten,
um Elitismus und Autokratie zu besiegen. Sie sprachen auch endlich offen die
Frauenfrage an und beschlossen, die politischen Kampfe Schwarzer Frauen fir
die Gleichberechtigung zu unterstitzen.

In diese Zeit fielen auch der Aufstieg religidser Staatskapitalisten wie Robert
Mugabe und Muammar al-Gaddafi sowie der Aufstieg und Fall von Thomas
Sankara. Mugabe war ab 1980 drei Jahrzehnte lang der korrupte und
ideologisch unklare Premierminister und dann Prdsident von Simbabwe.
Gaddafi war ein antisemitischer Panarabist und Panafrikaner, der Libyen ab
1969 42 Jahre lang regierte und sich fur die "Vereinigten Staaten von Afrika"
einsetzte. Thomas Sankara war der sogenannte Che Guevara Afrikas, der ab
1983 in Burkina Faso weitgehend positive, radikale Programme flr soziale,
Okologische und wirtschaftliche Veranderungen auf den Weg brachte. Natirlich
unterdriickte er auch streikende Arbeiter*innen, verbot Gewerkschaften und
schrankte die Medienfreiheit ein. Ich habe also gemischte Geflhle in Bezug auf
ihn. 1987 wurde er ermordet und seine Regierung wurde entmachtet.

Die 1980er Jahre und danach

Die letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts beschaftigten sich mit der Frage,
wie der Panafrikanismus zu Beginn des neuen Jahrtausends aussehen sollte.
Gelehrte begannen, den Afrozentrismus zu entwickeln, der afrikanische
Denkweisen, Kulturen und historische Perspektiven als Korrektiv zur langen
Tradition der europédischen kulturellen und intellektuellen Vorherrschaft
hervorhebt.

Mit dem Ende des Kalten Krieges begann eine neue Ara der Globalisierung,
doch Afrika blieb anféllig fir externe Interventionen und Neokolonialismus.
Allerdings gab es in dieser Zeit auch einige Siege gegen den
Siedlerkolonialismus, wie zum Beispiel in Sidafrika mit dem Ende der
Apartheid. Die Frage der Entschadigungen fiir die Folgen von Sklaverei und
Kolonialismus wurde 1993 auf der Ersten Panafrikanischen Konferenz (iber
Wiedergutmachung in Abuja, Nigeria, wiederbelebt. Der 7. Panafrikanische
Kongress fand 1994 in Kampala, Uganda, statt und die Organisation fir
Afrikanische Einheit wurde 2002 durch die Afrikanische Union ersetzt, die
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erklarte, dass sie die gesamte afrikanische Diaspora einbeziehen wirde. Die
Relevanz des Sozialismus im Panafrikanismus wurde nun von den
kapitalistischen afrikanischen Flhrenden der Nachkriegszeit in Frage gestellt.
Panafrikanist*innen und Schwarzafrikanerinnen begannen auch zu
hinterfragen, wer als Afrikaner*in z&hlt, um die besten Voraussetzungen fir die
Befreiung und Einheit Afrikas zu schaffen, denn die Versklavung von
Schwarzafrikaner*innen durch Araber hélt bis heute an, besonders in Libyen
und Mauretanien.

Panafrikanismus heute

Es gabe noch so viel mehr Uber das vergangene Jahrhundert des
Panafrikanismus zu erzéhlen. Klar ist, dass es zwar Einigkeit dariiber gibt, dass
ein Wandel notwendig ist, dass es aber viele unterschiedliche Ansichten
darUber gibt, wie dieser Wandel aussehen und wie er herbeigefihrt werden
kann.

Selbst in radikalen Diaspora-Kreisen wird heutzutage nicht mehr so oft ber
Panafrikanismus diskutiert, obwohl es auf dem Kontinent immer noch Probleme
mit Korruption und Unterdriickung gibt. Rassismus, Eurozentrismus, die Folgen
der Versklavung, Kolonialismus und seine Hinterlassenschaften, eine
kapitalzentrierte Welt und Imperialismus sind immer noch aktuell. Doch
Prominente, Opportunist*innen, Liberale und Memes haben das oOffentliche
Bewusstseins gekapert. Viele Menschen scheinen die internationale Solidaritat
vergessen zu haben, aber das kénnte sich bald andern.

Das Black Lives Matter Global Network wird von manchen als panafrikanische
Bewegung angesehen, aber ist es das auch? Das Netzwerk erklart, dass es
"von Anfang an die Absicht hatte, Schwarze Menschen aus der ganzen Welt,
die den gleichen Wunsch nach Gerechtigkeit haben, miteinander zu verbinden,
um in ihren Gemeinschaften gemeinsam zu handeln". Aber kann man es
wirklich als panafrikanisch bezeichnen, wenn es sich nicht zentral um Afrika
dreht? Ist BLM Global etwas ganz anderes? Was ist die Zukunft des
Panafrikanismus?

Die Zukunft des Panafrikanismus
Ich bin kein Hellseher, aber auf dieser Reise zur Erforschung des
Panafrikanismus sind mir einige Lektionen sehr deutlich geworden.

Erstens missen Panafrikanist*innen viel tiefer in die afrikanische Geschichte
eindringen, um die Fehler der frihen Denker*innen zu vermeiden, die die
afrikanischen Volker homogenisierten und die Unterschiede zwischen den
Nationen, Gemeinschaften und Landern auf dem Kontinent und in der Diaspora
nicht verstanden. Wir sind in unserem Kampf geeint, aber Kampf ist nicht alles,
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was es gibt. Wir sind immer noch ein vielféltiges und facettenreiches Volk mit
unterschiedlichen Bedurfnissen und Interessen, die es zu beriicksichtigen gilt.

Zweitens: Petitionen funktionieren nicht. Wahlen und liberale Strategien fir die
panafrikanische Befreiung sind zeitaufwandige Unternehmungen, die sich kaum
auszahlen. Die ersten Panafrikanischen Kongresse konzentrierten sich darauf,
an die Regierungen der Welt zu appellieren, die Rechte und Freiheiten Afrikas
zu respektieren, aber das stieB meist auf taube Ohren. Selbst wenn solche
BemUhungen erfolgreich waren, fanden die Herrschenden der Welt immer noch
Wege, uns durch neokoloniale Praktiken auszubeuten, die durch die Schwarzen
Gesichter in hohen Positionen, die sie einfiihrten, erleichtert wurden.

Apropos Schwarze Gesichter in hohen Positionen: Es ist klar, dass
zentralisierte, auf Elitismus und Personenkult basierende Top-Down-
Organisationen sowie staatsorientierte Unternehmungen insgesamt eine
Sackgasse sind. Wie das Sprichwort sagt: "Die Werkzeuge des Meisters
werden niemals das Haus des Meisters abreiB3en." Im besten Fall sind solche
Fihrer wie Nelson Mandela zu bloBen Sozialdemokraten in einer immer noch
geschichteten, neokolonialen Gesellschaft geworden. Im schlimmsten Fall
werden sie zu korrupten, opportunistischen Autokraten, die dem Volk ihren
Willen mit Gewalt aufzwingen, wie Robert Mugabe. Oder sie wurden inhaftiert
und ermordet, wie die Anfihrenden der Black Panther Party, was zum
Untergang der gesamten Organisation fiihrte. Keiner dieser Versuche hat zu
Autonomie, freier Vereinigung und Selbstverwirklichung der Massen gefiihrt.
Keiner von ihnen hat auch nur anndhernd die Freiheit der afrikanischen Vdlker
herbeigeflhrt, fur die der Panafrikanismus eintritt. Der Panafrikanismus muss
die flhrungszentrierte Organisation hinter sich lassen und sich auf die volle
Beteiligung und den Konsens der Menschen durch eine horizontale
Organisation konzentrieren, die auf lokaler Autonomie und globaler Solidaritat
beruht.

Panafrikanist*innen missen auch verstehen, dass es keinen Panafrikanismus
geben kann, der Sexismus, Kolorismus, Homo-, Trans-, Queer- und
Behindertenfeindlichkeit oder andere Formen der Unterdrickung aufrechterhalt.
Frihere Bewegungen haben es versdumt, einige der Schwéchsten in unserer
Gemeinschaft einzubeziehen und zu férdern. Wir kénnen die Vergangenheit
nicht andern, aber wir kénnen fir die Zukunft lernen. Die Anarkata-Philosophie
und -Bewegung ist darin besonders geschickt, da sie aus einer Reihe von
revolutiondren Rahmenwerken schopft, darunter Schwarzer Marxismus,
Panafrikanismus, Schwarzer Feminismus, Soziale Okologie, Anarchismus und
Queer-Befreiung, um eine inklusive, horizontale, antiimperiale und 6kologisch
orientierte Bewegung aufzubauen, ohne auf Hierarchie, Zentralisierung oder
einen "panafrikanischen Staat" als Mittel zur globalen Schwarzen Befreiung zu
setzen.
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Es gibt immer noch ein groBes BedUrfnis nach Freiheit. Es gibt immer noch das
Bedurfnis, sich zu vereinen. Wir werden immer noch von Nationen und
Kapitalist*innen aller Couleur unterjocht und ausgebeutet. Afrika und die
Afrikaner*innen sowie die unterdriickten Volker im gesamten Globalen Sitiden
sind nach wie vor die Pfeiler, auf denen die Kapitalist*innen dieser Erde stehen.
Der Panafrikanismus ist nur eines von vielen Werkzeugen, die uns zur
Verflgung stehen, wenn wir mit dem Wissen um unsere Geschichte und dem
Ehrgeiz flr unsere Zukunft unseren Weg gehen. Unsere 6kologisch begriindete,
horizontal organisierte, dezentral geplante, lokal ausgerichtete, global denkende
und sozial ausgerichtete Zukunft.
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Welche Art von
antirassistischer Gruppe
gebraucht wird

Lorenzo Kom'boa Ervin

Die Schwarze Bewegung braucht Verbindete in ihrem Kampf gegen die
rassistische kapitalistische Klasse — nicht die Ubliche liberale oder
vorgetduschte '"radikale" Unterstltzung, sondern echte revolutiondre
Unterstiitzung und Solidaritat der Arbeiterinnenklasse, von Anarchist*innen
auch "gegenseitige Hilfe" genannt. Die Basis einer solchen Einheit muss jedoch
prinzipiell sein und auf Klasseninteressen beruhen, und nicht auf liberalen
"Schuldzuweisungen" oder Opportunismus und Manipulation durch liberale oder
radikale politische Parteien. Die Bedirfnisse der unterdriickten Menschen
mussen die wichtigste Uberlegung sein, aber sie wollen echte Unterstiitzung,
keine Vortduschungen oder linke Rhetorik.

Die anarchistische Bewegung, die Uberwiegend weil3 ist, muss anfangen zu
verstehen, dass sie Propagandaarbeit unter den Schwarzen und anderen
unterdriickten Gemeinschaften machen muss, und sie muss es nicht-wei3en
Anarchist*innen ermdglichen, sich in ihren Gemeinschaften zu organisieren,
indem sie ihnen technische Ressourcen zur Verfligung stellt (Druck von Zines,
Video- und CD-Produktion, etc.) und mit finanziellen Mitteln hilft.

Ein Grund, warum es so wenige Schwarze Anarchist*innen gibt, ist, dass die
Bewegung keine Mittel bereitstellt, um People of Color zu erreichen, sie fiir den
Anarchismus zu gewinnen — und ihnen zu helfen, sich zu organisieren. Das
muss sich andern, wenn wir wollen, dass die soziale Revolution in Amerika
stattfindet, und wenn wir wollen, dass der nordamerikanische Anarchismus
mehr ist als eine "Kampf fir weiBe Rechte"-Bewegung.

Die Art von Organisation, die bendtigt wird, muss eine "Massen"-Organisation
sein, die daran arbeitet, alle Arbeiter*innen im gemeinsamen Klassenkampf zu
vereinen, aber sie muss in der Lage sein, die Pflicht zu erkennen, die
besonderen Forderungen der Schwarzen und anderer nicht-weiBer Vélker als
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die der gesamten Arbeiter*innenklasse zu unterstitzen und anzunehmen. Sie
muss die weiBe Vorherrschaft tdglich herausfordern, sie muss rassistische
Philosophie und Propaganda widerlegen und rassistischen Mobilisierungen und
Angriffen entgegentreten, wenn nétig mit bewaffneter Selbstverteidigung und
StraBBenkdmpfen. Das Ziel einer solchen Massenbewegung ist es, die weil3e
Arbeiter*innenklasse fir eine klassenbewusste Position gegen weiBe
Vorherrschaft zu gewinnen, die gesamte Arbeiter*innenklasse zu vereinen und
den kapitalistischen Staat und seine Herrschenden direkt zu konfrontieren und
zu stlirzen. Die Zusammenarbeit und Solidaritdt aller Arbeiter*innen ist
essentiell flr eine vollstdndige soziale Revolution, nicht nur fir den privilegierten
weiBBen Sektor.

Zum Beispiel sollte eine bestehende Organisation wie Anti-Racist Action (ARA),
wenn sie eine solche Politik wie eine anarchistische Gruppe verfolgt, eine
héhere Prioritdt in unserer Bewegung erhalten. Jede Stadt und jeder Ort sollte
Kollektive vom Typ ARA haben und jede bestehende anarchistische Féderation
sollte interne Arbeitsgruppen haben, die sich mit Rassismus und Polizeigewalt
beschaftigen. Tatsachlich wére die Art von Gruppe, von der ich spreche, selbst
eine Foderation, um Kampfe auf nationaler und vielleicht sogar internationaler
Ebene zu koordinieren.

Dies wére eine revolutiondre Bewegung, die sich nicht damit begnigen wirde,
herumzusitzen und Blcher zu lesen, ein paar Schwarze Politiker*innen oder
"Freund*innen der Arbeiter*innenbewegung" in den Kongress oder die
staatliche Legislative zu wahlen, Protestbriefe zu schreiben, Petitionen in
Umlauf zu bringen, oder andere solch zahme Taktiken. Es brduchte die
Beispiele der friihen radikalen Arbeiter*innenbewegungen wie der IWW, sowie
der Burger*innenrechtsbewegung der 1960er Jahre, um zu zeigen, dass nur
direkte Aktionstaktiken der Konfrontation und des militanten Protests iberhaupt
irgendwelche Ergebnisse bringen werden. Sie hétte auch das Beispiel der
Rebellion von 1992 in Los Angeles, um zu zeigen, dass die Menschen sich
auflehnen werden, aber es muss machtige Verblindete geben, die materielle
Hilfe und  Widerstandsinfos  ausbreiten, und eine  existierende
Massenbewegung, um den ndchsten Schritt zu machen und den Aufstand zu
verbreiten.

Die Anarchist*innen missen dies erkennen und dabei helfen, eine militante
antirassistische Gruppe aufzubauen, die sowohl eine Unterstitzungsgruppe fir
die Schwarze Revolution als auch ein massenorganisierendes Zentrum ist, um
die Klasse zu vereinen. Es ist sehr wichtig, den Masseneinfluss der racialen
Gleichheitsbewegung den Handen des linksliberalen demokratischen Fligels
der herrschenden Klasse zu entreiBen. Die Linksliberalen mégen einen guten
Kampf flihren, aber solange sie nicht fir den Sturz des Kapitalismus und die
Zerschlagung des Staates sind, werden sie den gesamten Kampf gegen
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Rassismus verraten und sabotieren. Die Strategie der Linksliberalen ist es, das
Klassenbewusstsein in ein reines Racebewusstsein umzulenken. Sie weigern
sich, auf der Grundlage der materiellen Klasseninteressen an die US-
amerikanische Arbeiter*innen- und Mittelklasse zu appellieren, die Rechte der
Schwarzen zu unterstiitzen, und erlauben so der Rechten, aus den latent
rassistischen Gefihlen unter den WeiBen sowie aus deren wirtschaftlicher
Unsicherheit unwidersprochen Kapital zu schlagen. Die Art von Bewegung, die
ich vorschlage, wird in die Bresche springen und die weiBe Vorherrschaft
angreifen und die Faden dessen, was den Kapitalismus zusammenhalt,
demontieren. Ohne den massenhaften weiBen Konsens (ber die Herrschaft des
amerikanischen Staates und das System der weilBen Hautprivilegien kdnnte der
Kapitalismus nicht in das néchste Jahrzehnt gehen!
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Einige Dinge die zu tun
sind

Michael Kimble

In letzter Zeit wurde ich von mehr als einem Gefahrten gefragt, wie sie sich mit
den Rebell*innen hinter den Geféngnismauern solidarisieren kdnnen. Ich hatte
das Geflihl, dass sie etwas frustriert sind und dass die Arbeit, die sie tun,
unproduktiv und persénlich nicht erfillend erscheint. Glaube mir, ich und andere
Gefangnisrebell*innen haben die gleiche Frustration darlber, dass unsere
BemUhungen und Arbeit nicht den gewlnschten Effekt haben, den wir gerne
hatten. Aber um ehrlich zu sein, méchte ich euch Gefahrt*innen da drauB3en
wissen lassen, dass die Bildungsarbeit, die ihr alle in den Geféngnissen durch
Zines und Biicher leistet, phdnomenal ist. Die Beziehungen, die Gefdhrt*innen
zu denen von uns drinnen aufbauen, die finanzielle Unterstiitzung, die Liebe und
die erlaubten Akte der Solidaritdt sind sehr, sehr wichtig. Aber wir brauchen
etwas Starkeres, wenn wir diesem kolossalen, Menschen zerstérenden System
wirklich Schaden zufligen wollen.

Von innen heraus haben Gefangene in der Vergangenheit hauptsachlich 5
Methoden angewandt: Hungerstreiks, Arbeitsstreiks, Aufstdnde,
Gerichtsverfahren und Brief-/Telefonkampagnen, um die unmenschlichen
Bedingungen, unter denen Gefangene existieren, anzusprechen, wie z.B.
Isolationshaft, medizinische Vernachldssigung, fehlende
Bildungs-/Rehabilitationsprogramme, unhygienische Bedingungen, etc. Aber bei
keinem dieser Kédmpfe ging es um die Abschaffung der Geféangnisse, sondern
um eine Reform des Gefangnisses. Die meisten Gefangenen glauben, dass
Gefangnisse und Polizei gebraucht werden, nur auf eine humanere Art und
Weise. Traurig, aber wahr.

Von auBen nutzen diejenigen, die Gefangene unterstiitzen, sogar
Anarchist*innen, die behaupten, die Abschaffung der Gefangnisse zu wollen,
hauptséchlich 3-4 aktivistische Methoden zur Unterstiitzung und Solidaritat mit
Gefangniskdmpfen. Diese  Methoden sind  Brief-/Telefonkampagnen,
Gerichtsverfahren, Kundgebungen und &ffentliche Bildung. All das sind erlaubte
Methoden, die wenig dazu beitragen, die Legitimitat der Gefdngnisse wirklich in
Frage zu stellen und sie helfen ganz sicher nicht die Gefangnisse abzuschaffen.
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Sie sind lediglich burgerliche (legale/erlaubte) Formen des Protests, die
versuchen, an das moralische Gewissen der Blrokrat*innen zu appellieren, die
Gefangenen humaner zu behandeln. Dies legitimiert nur das Prestige des
Staates.

Natdrlich will niemand sehen, dass Gefangene misshandelt und missbraucht
werden. Meine Kritik ist, dass keine dieser Methoden an und fur sich die
Zerstérung des Geféngnisses/Staates herbeifihren wird. Und dass diejenigen,
die drauBen sind, an legalen Formen des Kampfes beteiligt sind, wahrend
Gefangnisrebell“innen an illegalen Formen des Kampfes beteiligt sind.
Andersdenkende sind im Gefangnis illegal und die Gefangenen sind der
Brutalitat, Schikane und Vergeltung des Staates ausgesetzt.

Wir hatten im Laufe der Jahre einige blutige Unruhen, tédliche und brutale
Hungerstreiks/Arbeitsstreiks, langwierige Gerichtsverfahren usw., aber es gibt
mehr Gefangnisse, mehr Gefangene und mehr Missbrauch. Keine der
Methoden in der Vergangenheit hat eine Delle in die Ristung des Staates
geschlagen. Und ich wéare nachlassig, wenn ich nicht die Vorstellung erwéahnen
wirde, dass wir keine revolutiondre Gewalt anwenden sollten. Der Gedanke
dahinter ist, dass wenn wir revolutiondre Gewalt anwenden, der Staat die
Oberhand in den Medien gewinnt und uns als Gangster, Kriminelle und
Terroristinnen diskreditiert. Verdammt, der Staat hat immer die Oberhand in
den Mainstream-Medien-Outlets. Die Medien werden vom Staat durch das
GroBkapital kontrolliert, das mit dem Staat unter einer Decke steckt.

Da die Geféngnisse die konzentriertesten Zentren der Autoritdt, des Zwangs
und der Kontrolle in der Gesellschaft sind, sollten sie der Angriffspunkt sein, die
Abschaffung der Gefangnisse sollte an der Spitze jeder Bewegung gegen die
Autoritdt und fir die Freiheit stehen, und die Stimmen der Gefangenen sollten
einen prominenten Platz in der Bewegung haben, einfach aufgrund ihrer
spezifischen Position. Hier geht es nicht um Romantik oder Abenteurertum, wie
einige gerne behaupten wirden, um ihre Untétigkeit zu rechtfertigen. Naturlich
kann niemand sagen, welche Strategie und Taktik erfolgreich sein wird, um die
Revolte zu verbreiten, aber ich kann mir nichts Eindeutigeres vorstellen, als dort
anzugreifen, wo es weh tut. Mit all dem gesagt, méchte ich "Einige Dinge die zu
tun sind" entwerfen, Uber die Geféhrt*innen ernsthaft nachdenken sollten.

Einige Dinge, die zu tun sind:
- Beginne damit, Unternehmen, die in Gefédngnisse investiert haben, durch

Sabotage und Larmdemos vor den Firmenzentralen und vor den Hausern der
CEOs anzugreifen
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- Beginne damit, Beamt*innen der  Gefdngnisse und des
Bewdahrungsausschusses fiir Belastigung ins Visier zu nehmen

- Beginne damit, die Computer von Strafvollzugsbehdrden, von Firmen, die in
Gefangnisse investieren, und von Gefangnisbeamt*innen zu hacken

- Werde zu Kompliz*in des Verbrechens der Subversion

- Zerstorung von Eigentum der Strafvollzugsbehérden

- Sabotage von Maschinen auf Geféngnisbaustellen

- Nutze deine Vorstellungskraft, wie du den Staat attackieren kannst

- Studiere Kdmpfe in anderen Ladndern, um zu sehen, welche Taktiken sie
anwenden, die Gbernommen werden kénnen

- Verdffentliche personliche Informationen tber
Geféangnis-/Staats-/Firmenbeamt*innen im Internet

- Vergeltung an Gefangnisbeamt*innen fiir die Misshandlung von Rebell*innen

- Schaffe so viel Unordnung wie mdglich
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Warum ich ein Anarchist
bin
Benjamin Zephaniah

Ich wurde politisch, nachdem ich im Alter von sieben Jahren meinen ersten
rassistischen Angriff erlebte. Ich verstand keine politische Theorie, ich wusste
nur, dass mir Unrecht getan worden war, und ich wusste, dass es einen
anderen Weg gab. Ein paar Jahre spdter, als ich flinfzehn war, hielt ein
gekennzeichnetes Polizeiauto vor mir, als ich in den friihen Morgenstunden in
Birmingham spazieren ging. Drei Cops stiegen aus dem Auto. Se drédngten mich
in einen Ladeneingang, dann schlugen sie mich zusammen. Sie stiegen wieder
in ihr Auto und fuhren davon, als ob nichts passiert ware. Ich hatte nichts Uber
Polizeiarbeit gelesen, oder irgendetwas Uber das sogenannte Recht und
Ordnung, ich wusste nur, dass mir Unrecht geschehen war. Als ich meinen
ersten Job als Maler bekam, hatte ich nichts Uber die Theorie der K&mpfe der
Arbeiter*innenklasse gelesen oder darlber, wie die Reichen die Armen
ausbeuten, aber als mein Chef jeden zweiten Tag in einem anderen Superauto
auftauchte und wir unser Leben auf Leitern riskierten und giftige Dampfe
einatmeten, wusste ich einfach, dass mir Unrecht getan worden war.

Ich wuchs (wie die meisten Leute um mich herum) in dem Glauben auf, dass
Anarchismus bedeutet, dass jede’r einfach verriickt wird und das Ende von
allem ist. Ich bin Legastheniker und muss oft die Rechtschreibprifung oder ein
Woérterbuch benutzen, um sicher zu gehen, dass ich die Worter richtig
geschrieben habe. Ich horte die ganze Zeit Woérter wie Sozialismus und
Kommunismus, aber selbst die Sozialist*innen und Kommunist*innen, denen ich
begegnete, neigten dazu, Anarchist*innen entweder als eine Randgruppe
abzutun, die sie immer beschuldigten, wenn es auf Demonstrationen Arger gab,
oder als Trdumende. Selbst jetzt habe ich gerade eine Rechtschreibpriifung
Uberprift und sie beschreibt Anarchismus als Chaos, Gesetzlosigkeit,
Durcheinander und Unordnung. Ich mag die Sache mit der Unordnung, aber fir
die "durchschnittliche" Person bedeutet Unordnung tatsachlich Chaos,
Gesetzlosigkeit und Durcheinander. Das sind genau die Dinge, die sie am
meisten flrchten sollen.
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Das GroBte, was ich je flir mich getan habe, ist zu lernen, selbst zu denken. Ich
habe schon frih damit begonnen, aber es ist wirklich schwierig, das zu tun,
wenn es stdndig Dinge um dich herum gibt, die dir sagen, wie du denken sollst.
Der Kapitalismus ist verfuhrerisch. Er schrankt deine Vorstellungskraft ein und
sagt dir dann, dass du dich frei fihlen sollst, weil du Wahlmdglichkeiten hast,
aber deine Wahlmdoglichkeiten sind auf die Produkte beschrénkt, die sie dir
vorsetzen, oder auf die Grenzen deiner nun begrenzten Vorstellungskraft. Ich
erinnere mich an einen Besuch in Sdo Paulo vor vielen Jahren, als dort das
Gesetz fir eine saubere Stadt eingefiihrt wurde. Der Blirgermeister wurde nicht
plétzlich zum Anarchisten, aber er erkannte, dass das stdndige und
allgegenwartige Marketing, dem die Menschen ausgesetzt waren, nicht nur
hasslich war, sondern die Menschen auch von sich selbst ablenkte. Also
wurden mehr als 15000 Marketing-Plakate abmontiert. Busse, Taxis, Neon- und
Papierplakatwerbung wurden alle verboten. Zuerst sah es ein wenig seltsam
aus, aber anstatt die Werbetafeln entweder anzuschauen oder zu versuchen,
sie nicht anzuschauen, ging ich, und wahrend ich ging, schaute ich mich um. Ich
fand heraus, dass ich nur das kaufte, was ich wirklich brauchte, nicht das, was
mir gesagt wurde, dass ich es brduchte. Und was am meisten auffiel, war, dass
ich jeden Tag neue Menschen traf und mit ihnen sprach. Diese Gespréache
neigten dazu, relevant, politisch und bedeutungsvoll zu sein. Der Kapitalismus
halt uns in Konkurrenz zueinander, und die Leute, die den Kapitalismus leiten,
wollen nicht wirklich, dass wir miteinander reden, nicht auf eine sinnvolle Weise.

Ich werde nicht weiter auf den Kapitalismus, Sozialismus oder Kommunismus
eingehen, aber es ist klar, dass eine Sache, die sie alle gemeinsam haben, ihr
Bediirfnis nach Macht ist. Um ihr Streben nach Macht zu untermauern, haben
sie alle Theorien — Theorien darliber, wie sie die Macht ergreifen und was sie
mit der Macht machen wollen, aber genau da liegt das Problem. Theorien und
Macht. Ich wurde ein Anarchist, als ich mich entschied, die Theorien fallen zu
lassen und aufzuhéren, nach Macht zu streben. Als ich aufhdrte, mich mit
diesen Dingen zu beschéftigen, erkannte ich, dass wahre Anarchie meine Natur
ist. Sie ist unsere Natur. Es ist das, was wir taten, bevor die Theorien kamen, es
ist das, was wir taten, bevor wir aufgefordert wurden, miteinander zu
konkurrieren. Es sind einige groBartige Dinge Uber den Anarchismus
geschrieben worden, und ich schéatze, das ist anarchistische Theorie, aber
wenn ich versuche, meine Freund*innen dazu zu bringen, diese Dinge zu lesen
(ich rede von groBen Blchern mit groBen Worten), bekommen sie
Kopfschmerzen und wenden sich ab. Also, dann schalte ich die Werbung (den
Fernseher etc.) aus und setze mich mit ihnen zusammen und erinnere sie
daran, was sie selbst tun kénnen. Ich gebe ihnen Beispiele von Menschen, die
ohne Regierungen leben, Menschen, die sich selbst organisieren, Menschen,
die ihre eigene spirituelle Identitét zuriickerobert haben — und dann macht alles
Sinn.

97



Wenn wir stédndig tber Theorien sprechen, dann kénnen wir nur mit Menschen
sprechen, die sich dieser Theorien bewusst sind oder eigene Theorien haben,
und wenn wir standig in der Runde Uber Theorien sprechen, schlieBen wir eine
Menge Menschen aus. Genau die Menschen, die wir erreichen miissen, genau
die Menschen, die sich von den Fesseln der modernen, kapitalistischen
Sklaverei befreien mussen. Die Geschichte von Carne Ross ist inspirierend,
nicht weil er etwas geschrieben hat, sondern weil er es gelebt hat. Ich liebe die
Arbeit von Noam Chomsky und ich liebe die Art und Weise, wie Stuart Christies
Oma ihn zu einem Anarchisten gemacht hat, aber ich bin hier, weil ich verstehe,
dass die rassistische Polizei, die mich geschlagen hat, den Staat hinter sich hat
und der Staat selbst rassistisch ist. Ich bin hier, weil ich jetzt verstehe, dass der
Boss, der mich ausgebeutet hat, um reich zu werden, sich nicht um mich
gekimmert hat. Ich bin hier, weil ich weiB3, wie sich die Marrons in Jamaika
befreit haben und allen versklavien Menschen bewiesen haben, dass sie (die
Marrons), sich selbst verwalten kénnen. Versteh mich nicht falsch, ich liebe
Blicher (ich bin Ubrigens Schriftsteller), und ich weiB3, dass wir Menschen
brauchen, die tiefgriindig denken — wir sollten alle tiefgriindig denken. Aber
meine groBten Inspirationen kommen von alltdglichen Menschen, die aufhéren,
die Macht fir sich selbst zu suchen oder die Mé&chtigen zu suchen, um sie zu
retten, und die ihr Leben selbst in die Hand nehmen. Ich habe Menschen
getroffen, die Anarchismus in Indien, Kenia, Jamaika, Athiopien und in Papua-
Neuguinea leben, aber wenn ich ihnen erzahle, dass sie Anarchist*innen sind,
werden mir die meisten sagen, dass sie noch nie von einem solchen Wort
gehort haben und dass das, was sie tun, natlrlich und unkompliziert ist. Ich bin
ein Anarchist, weil mir Unrecht getan wurde und ich alles andere scheitern sah.

Ich habe in den spaten Siebzigern und den Achtzigern in London mit vielen
ANC-Aktivist*innen im Exil gelebt — nach einem langen Kampf wurde Nelson
Mandela befreit und die Exilant*innen kehrten nach Hause zurlick. Ich erinnere
mich, wie ich ein Foto der ersten demokratisch gewahlten Regierung Siidafrikas
sah und mir klar wurde, dass ich zwei Drittel von ihnen kannte. Ich erinnere
mich auch, wie ich ein Foto der neu gewéhlten Blair (New Labour) Regierung
sah und mir klar wurde, dass ich ein Viertel von ihnen kannte, und bei beiden
Gelegenheiten erinnere ich mich, wie ich mit Hoffnung erfillt war. Aber in beiden
Fallen dauerte es nicht lange, bis ich sah, wie die Macht so viele Mitglieder
dieser Regierungen korrumpierte. Das waren Leute, die ich anrief und sagte:
"Hey, was machst du da?", und die Antwort war immer so etwas wie: "Benjamin,
du verstehst nicht, wie es funktioniert, Macht zu haben". Nun, ich verstehe es
schon. Schei auf die Macht — lasst uns einfach auf uns gegenseitig
aufpassen.

Die meisten Menschen wissen, dass die Politik versagt. Das ist keine Theorie

oder mein Standpunkt. Sie kdnnen es sehen, sie kénnen es flihlen. Das
Problem ist, dass sie sich einfach keine Alternative vorstellen kénnen. Es fehlt

98



ihnen das Vertrauen. Ich habe einfach die ganze Werbung ausgeblendet, ich
habe den 'tell-lie-vision' ausgeschaltet und ich habe angefangen, selbst zu
denken. Dann habe ich angefangen, Menschen zu treffen — und glaub mir, es
gibt nichts Schéneres, als Menschen zu treffen, die ihr Leben in den Giriff
bekommen, die Farmen, Schulen, Laden und sogar Wirtschaften betreiben, in
Gemeinschaften, in denen niemand die Macht hat.

Deshalb bin ich ein Anarchist.
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Kapitalismus und
Rassismus

Eine Analyse der weil3en Vorherrschaft und
der Unterdriickung von People of Color

Black Autonomy Federation

Race und Klasse: Die kombinierte Eigenschaft der Unterdrickung von
Schwarzen und People of Color

Wenn ein effektiver Widerstand gegen die aktuelle rassistische Offensive der
kapitalistischen Klasse geleistet werden soll, ist die gréBtmogliche Solidaritat
zwischen den Armen und Arbeiter*innen aller Races notwendig, aber besonders
unter den verschiedenen People of Color. Meine Position war schon immer die,
dass statt des Ublichen, von WeiBen dominierten Weges zur "Einheit", wie ihn
die weiBe Linke vorgibt, ein Blindnis der unterdriickten People of Color wirklich
der Weg nach vorne ist. Das bedeutet nicht, dass wir keine
Gruppenunterschiede haben oder uns in einzelnen Fragen zwischen
verschiedenen nicht-weiBen ethnischen und racialen Gruppierungen immer
einig sein werden. Aber unsere gemeinsame Geschichte der Unterdriickung
und unser Wunsch nach Befreiung riisten uns fiir eine neue Art von Einheit und
legen einen Weg frei, um uns mit fortgeschrittenen Elementen der weiB3en
Arbeiter*innenklasse zu vereinen.

Wir miissen denjenigen WeiBen, die sagen, dass sie gegen das System sind,
klar machen: dass der Weg, die kapitalistische Strategie zu besiegen, darin
besteht, dass weiBe Arbeiter*innen die demokratischen Rechte verteidigen, die
Schwarze und andere unterdriickte Volker nach jahrzehntelangem, hartem
Kampf errungen haben, und dass sie dafiir kdmpfen, das System des Privilegs
der weiBen Hautfarbe zu zerschlagen. WeiBe Arbeiter*innen sollten die
konkreten Forderungen der BIPOC-Bewegung unterstiitzen und ibernehmen
und daran arbeiten, die weil3e Identitat vollstdndig abzuschaffen. Diese wei3en
Arbeiter*innen sollten nach multikultureller Einheit streben und mit BIPOC-
Aktivist'innen zusammenarbeiten, um eine antirassistische Bewegung
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aufzubauen, die die weiBBe Vorherrschaft herausfordert. Sie sollten in absoluter
Solidaritdt mit den Befreiungsbewegungen in diesen Gemeinschaften stehen,
die entstehen.

Doch auch wenn wir die weiBen Arbeiter*innen dazu aufrufen, unseren Kampf
zu unterstitzen, ist es auch fir sie sehr wichtig, das Recht der Schwarzen
Bewegung anzuerkennen, einen unabhangigen Weg in ihrem eigenen Interesse
zu gehen. Das ist es, was Selbstbestimmung bedeutet. Es bedeutet nicht,
unsere Kdmpfe auf die der weiBen Radikalen oder anderer Segmente der
weilBen Gemeinschaft zu verschieben, in der Hoffnung auf irgendeine geistlose
"Einheit" in der Zukunft. Es ist noch nicht einmal bewiesen, dass die
progressivsten oder "radikalsten" WeiBBen der Aufgabe gewachsen sind und da
der Rassismus so tief sitzt, dass sie in der Lage wéren, sich davon zu lésen.
Aber wir bieten ihnen einen Weg nach vorne, zur Unterstitzung und als Teil
einer neuen Bewegung.

Doch wenn eine solche Schwarze Bewegung tatsdchlich zu einer
sozialrevolutiondaren Bewegung wird, muss sie ihre Kréfte letztlich mit &hnlichen
Bewegungen unter Native Americans, Chicanos, Puerto Ricaner*innen und
anderen unterdriickten People of Color, die sich gegen das System aufiehnen,
vereinen. Eine solche vereinte Bewegung von aktivistischen People of Color
kénnte noch breitere Sektoren der weiBen Gesellschaft, wie Student*innen,
Jugendliche, Arbeiter*innen und andere, radikalisieren und so den Konsens
untergraben, der die weiBe Unterstiitzung fir die Regierung Uber
Klassengrenzen hinweg aufrechterhélt.

Das ist es, was unserer Meinung nach das meiste Potential hat, wieder zu
passieren: radikale autonome Bewegungen, die als revolutionére "Inkubatoren”
breit angelegter K&mpfe agieren, obwohl es nicht ausreicht, zu einer geistlosen
"Einheit" aufzurufen, wie es ein GroBteil der weiBen Linken tut. lhre "Einheit"
bedeutet nur die Kontrolle und Fiihrung des gesamten Kampfes durch die wei3e
Linke.

Wir konnen also nicht herumsitzen und darauf warten, dass wei3e
Arbeiter*innen sich unseren Bewegungen anschlieBen, oder um weil3
dominierten Organisationen beizutreten. WeiBe Menschen befinden sich immer
noch nicht in der gleichen verzweifelten Lage wie Schwarze, Latinx oder Native
Americans und wollen auch nicht, dass das System jetzt besiegt wird, solange
es ihnen dient.

Autonomie als revolutionare Tendenz

Aufgrund der dualen Formen der Unterdrickung von nicht-weiBen
Arbeiter*innen und der Tiefe der sozialen Verzweiflung, die dadurch entsteht,
mussen Schwarze und People of Color zuerst zuschlagen, egal ob ihre
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potentiellen weiBen Verbindeten dafir zur Verfligung stehen oder nicht. Das ist
Selbstbestimmung und deshalb ist es notwendig, dass unterdriickte
Arbeiter*innen unabhangige Bewegungen aufbauen, um ihre eigenen Volker
zuerst zu vereinen. Malcolm X war der erste, der dies wirklich erklart hat. Diese
Selbstaktivitat der unterdrlickten Massen of Color, wenn sie das radikale
Stadium erreicht, ist von Natur aus eine revolutiondre Kraft und ist ein
wesentlicher Teil des sozialrevolutiondren Prozesses der gesamten
Arbeiter*innen- und Armenklasse.

Anarchismus + Schwarze Revolution = Neue Schwarze Autonome Politik

Obwohl Anarchist*innen nicht an politische Vorhutparteien glauben, ist die
Realitdt, dass aufgrund der Besonderheiten der sozialen Entwicklung der
Vereinigten Staaten von Amerika und insbesondere der racialen Sklaverei,
Afrikaner*innen in Amerika und andere People of Color mit einer gemeinsamen
Geschichte pradisponiert sind, zumindest die Anfangsstadien einer sozialen
Revolution anzufiihren, um danach ihre potentiellen Verbiindeten in der wei3en
Arbeiter*innenklasse  anzuwerben oder sich ihnen  anzuschlieBen.
Afroamerikaner*innen bilden eine "Klassenavantgarde", eine Klasse, die mit
ihrem Kampf gegen Rassismus und Kapitalismus die Gesellschaft radikalisieren
kann. Die meisten weiBen Radikalen geben zumindest ein Lippenbekenntnis ab,
dies zu verstehen, vor allem seit sich die Black Power- und Burgerrechtskdmpfe
in den 1960er Jahren entfalteten, obwohl sie immer noch an der "Held*innen der
weilBen Arbeiterinnenklasse"-Ideologie der Vergangenheit festhalten, um zu
versuchen, diese Themen mit einem rickstandigen Klassenargument
abzulenken. Wir kénnen nicht einfach darauf warten, dass die WeiBen "es
kapieren" und in unserer Sache aktiv werden.

Auch wenn Schwarze und People of Color eine "Minderheit" der
Gesamtbevdlkerung sind, kann es keine erfolgreiche soziale Revolution in den
USA geben, ohne dass Schwarze und nicht-weiBe Menschen nicht nur
gleichberechtigt an einer von WeiBen dominierten Bewegung teilnehmen,
sondern tatsachlich den Weg anfliihren. Das Klassensystem der USA basiert auf
rassifizierter sozialer, wirtschaftlicher und politischer Unterdriickung. Bei einer
derart racial und klassenmaBig geteilten Gesellschaft ist das Ignorieren dieser
grundlegenden Tatsache ein Ausverkauf oder eine Kapitulation vor der weiBBen
Vorherrschaft. Anstatt alle Widerspriche allein auf die Klasse zu reduzieren, wie
es die meisten weiBen Radikalen weiterhin tun, missen wir die Funktionsweise
des Rassismus als Teil der Struktur der allgemeinen Unterdriickung verstehen.

Fir weiBe Radikale bedeutet dies zu ignorieren, dass sie selbst weiBen
Chauvinismus der schlimmsten Sorte betreiben und die ldee der sozialen
Revolution verraten. Obwohl sie denken, dass sie alle anfiihren sollten oder alle
Antworten haben, hat die soziale Geschichte der Vereinigten Staaten zu oft
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bewiesen, dass weiBe Radikale der Mittelklasse nicht einmal die WeiBen der
Arbeiter*innenklasse, geschweige denn die gefangenen Nationalitdten in die
Freiheit fihren kénnen. Aufgrund ihrer fast totalen Ignoranz gegenlber Race-
und Klassenfragen wissen weif3e anarchistische Radikale nicht einmal, welche
Fragen sie stellen sollen und koénnen daher auch nicht mit den richtigen
Antworten aufwarten. Also organisieren wir uns in unserem eigenen Namen und
flr unsere Interessen in einer autonomen Bewegung von BIPOC, anstatt von
ihnen abhangig zu sein.

Die neue autonome Politik setzt sich aus dem libertar-sozialistischen Kern des
Anarchismus und vielen Lehren des revolutiondren Schwarzen Nationalismus
zusammen, wie er von der urspringlichen Black Panther Party vertreten und
praktiziert wurde. Diese Kombination von Elementen macht etwas so Neues
aus, dass es bis jetzt noch nicht vollstdndig definiert wurde. Wir werden
versuchen, schéarfer zu definieren, worlber wir seit so vielen Jahren sprechen
und es auch in einen historischen Kontext zu stellen, damit es nicht mehr als
"eklektischer Mischmasch" oder "Korruption von beiden l|dealen" abgetan
werden kann, wie die Purist*innen behaupten wirden. Dennoch sollte es die
anarchistischen ideologischen "Purist*innen” nicht beunruhigen, wenn wir von
einer autonomen Bewegung von Anarchist*innen of Color sprechen.

Die friihe anarchistische Bewegung in Amerika reflektierte immer die kulturellen,
sozialen und politischen Ideale der Gemeinschaft, die sie hervorbrachte. So
hatten wir in den 1880er Jahren eine germanisch dominierte anarcho-
syndikalistische Tendenz, die sich International Working People's Association
nannte und in Chicago, Pittsburgh und einigen anderen Industriestddten stark
war; eine jldische anarchistische Bewegung in New York und anderen Stadten
in den 1900er Jahren, die bis in die 1980er Jahre andauerte und in der einige
Zeitungen auf Jiddisch gedruckt wurden; eine italienische Bewegung bliihte in
New York, New Jersey und anderen stédtischen Gebieten in den 1920-30er
Jahren und so weiter. Eine européische ethnische Gruppe nach der anderen
brachte einzigartige amerikanische anarchistische soziale Bewegungen hervor,
die diese Gemeinschaften kulturell und politisch refiektierten.

Es stellt sich also die Frage, warum jemand Uberrascht sein sollte, dass es
anarchistische Bewegungen von Pazifikinsulaner*innen, Afroamerikaner*innen
oder Latinx und anderen People of Color gibt? Wenn wir Gber anarchistische
Ideale und autonome Bewegungen sprechen, reden wir nicht Uber
"Orthodoxien", die nicht revidiert werden kénnen. Wir reden Uber Ideen, die von
Millionen unterdrlckter Volker aufgegriffen, genutzt und an ihre Zwecke und
Umstande angepasst werden. Aber viele der weiBen Anarchist*innen haben
nichts als Angst und Abscheu gezeigt.
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Schwarze Autonomie ist kein Schwarzer Nationalismus. Wir glauben an
Selbstbestimmung, aber nicht an irgendeine Form von racialer Uberlegenheit.
Wir negieren nicht die Klassenunterschiede zwischen Arm und Reich innerhalb
einer Nationalitat. Diejenigen unter uns, die unsere neokolonialen Herren sein
wollen, sind genauso unsere Feinde wie die europdischen Rassist*innen. Wir
streben nicht danach, einen Nationalstaat fir unsere eigenen getrennten Vélker
zu errichten. Wir bekennen uns zu den Hauptgrundsétzen des Anarchismus und
der antiautoritdren Politik, auch wenn wir vieles davon neu definieren, um mit
unserer unterdriickten Situation und unseren Vorstellungen von Befreiung
umzugehen.

Interessanterweise waren es Fred Hampton und der Chicagoer Zweig der Black
Panther Party, die als erste in den spaten 1960er Jahren eine
"Regenbogenallianz" von revolutiondren Organisationen verschiedener
ethnischer und racialer Gruppen erdachten. Hampton war kein Integrationist
und obwohl er ein starker Schwarzer Revolutionar blieb, begann Hampton
weil3e Radikale mit progressiven Elementen der Schwarzen Community, Latinx,
Asiat*innen und anderen in einer politischen Basisbewegung zu vereinen, um
sich in ihren eigenen Gemeinschaften zu organisieren und dann ihre lokalen
politischen Vereinigungen in einer stadtweiten Basisallianz zu vereinen. Er
bezeichnete dies offen als eine duale Machtinstitution, um die etablierte weiB3e
Machtstruktur herauszufordern. Allerdings wurde er im Dezember 1969
ermordet, bevor er sein Programm wirklich in die Tat umsetzen konnte. Und
doch ist es etwas, das immer noch passieren muss.

Wir gehen jetzt weiter und sagen, dass es eine Bewegung geben sollte, die aus
autonomen People of Color besteht, die mit der anarchistischen Bewegung
verbunden ist, aber als unabhdngige Tendenz existiert. Es hat kurzfristige
Biindnisse zwischen ethnischen und racialen Gruppen gegeben, aber es gab
nie einen wirklichen Versuch, eine revolutiondre Organisation von People of
Color zu schaffen. Was aber gebraucht wird, ist ein radikaler Bruch vom
beschrénkten Race-Nationalismus des "unser Volk zuerst und nur" hin zu einem
neuen radikalen Race- und Klassenbewusstsein, das jene People of Color und
unterdrickten Voélker unterschiedlicher ethnischer Herkunft einschlieBt, die
Ansichten (ber autonome politische Aktion teilen. Viele Schwarze
Nationalist*innen und doktrindre weiBe radikale Gruppen wirden aus eigenen
Grinden dagegen sein.

Aber sowohl die anarchistischen Puristinnen als auch die Schwarzen
Chauvinist*innen werden einfach zittern missen, denn eine neue Bewegung ist
jetzt im Begriff zu entstehen und es gibt nichts, was irgendjemand tun kann, um
sie zu stoppen. Es gibt antiautoritédre Aktivist*innen jeder ethnischen Gruppe
und Hautfarbe, die die ersten langsamen Schritte zum Aufbau einer Tendenz
innerhalb der anarchistischen Bewegung machen oder sich sogar als autonome
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Antiautoritédre herauswagen. Sie haben die Ideale genommen, die ich und
andere in die Welt gesetzt haben, und sie zu einer Klassenwaffe gemacht, die
die afrikanischen, asiatischen oder Latinx-Erfahrungen auf diesem Kontinent
widerspiegelt, und so die ersten Schritte zur Befreiung ihrer Vélker und ihrer
Klasse unternommen.

Dieser groBe Sektor der unterdriickten Menschheit of Color hat gesagt, wir
haben genug: Genug Rassismus! Genug Armut! Genug Entwirdigung! Genug
Unterdriickung! Sie wissen auch, dass sie ihren eigenen Kampf werden
kdmpfen missen, wenn sie frei sein wollen. Niemand aus der weif3en Welt wird
kommen, um sie zu retten. Obwohl sie wissen, dass das revolutiondre Projekt,
um dieses System des Kapitalismus und der Versklavung zu besiegen,
Millionen anderer Verbiindeter bendtigt, die ihnen helfen werden, sind es die
People of Color, die die Agenda, den Zeitplan und die Taktik zur Erlangung
unserer Befreiung bestimmen werden. Zu lange haben andere fir uns
gesprochen, ohne unsere besten Interessen im Sinn zu haben.

Die neue autonome Politik der BIPOC unterscheidet sich vom europaischen
Anarchismus dadurch, dass wir wissen, dass wir als eigensténdiges Volk und
als Arbeiter*innen unterdriickt werden. Gegenwartig platziert der européisch
dominierte Anarchismus seine groBten Widerspriiche allein mit dem Staat, mit
der Fahigkeit des Staates, einen freien Lebensstil aufzuhalten und doch ist es
genau das, worauf wir unsere Kritik nicht beschranken kénnen. Dies ist eine
weilBe Weltanschauung, die auf dem privilegierten Hintergrund vieler Mitglieder
in der kapitalistischen Gesellschaft basiert. Einige Anarchist*innen und andere
weiBe Radikale argumentieren, dass wir uns Uberhaupt nicht in eine
Racedifferenzierung "einkaufen" sollten, noch weniger in bekannte Ideale der
Autonomie. lhnen sagen wir: Ja, wir wissen, dass unter diesem System
historisch konstruierte "Rassen” geschaffen wurden, die sowohl die Art und
Weise des Lebens als auch des Todes unter diesem System bestimmen und
dass der Staat dieses Race-/Klassensystem aufrechterhdlt.

Ja, wir wissen, dass es kein Zufall ist, dass es so ist. Ja, es ist auch wahr, dass
einzelne weiBe Arbeiter*innen den Rassismus nicht in Auftrag gegeben haben
und wir nicht alle weiBen Menschen als Feind*innen wahrnehmen. Aber wir
wissen auch, wie dieses System wirklich fur die weiBBe Vorherrschaft funktioniert
und dass alle Klassen von Weif3en die NutznieBer*innen unserer Unterdriickung
waren und dass die Kollaboration der weiBen Klasse Teil des sozialen
Kontrollmechanismus des Staates ist. Tatsache ist, dass es die WeiBBen sind,
die die Whiteness dekonstruieren und dem weiBen Rassismus entgegentreten
sollten, wahrend wir auf unsere eigene Weise fir Freiheit und Befreiung
kampfen!
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Deshalb widersprechen wir vehement den Sozialist*innen, Kommunist*innen
und jenen Anarchist*innen, die sagen, dass die Unterdrickung aller
Arbeiter*innen unter diesem System identisch ist. Dies spiegelt die Realitat
Uberhaupt nicht wider.

Wir sagen, dass wir eine Klasse von super-unterdriickten People of Color sind,
die historisch gleichermaBen aufgrund unserer racialen Unterdriickung unter
diesem System unterdrickt werden, nicht nur aufgrund unserer sozialen Klasse
als Arbeiterinnen. Selbst ein fllichtiger Blick auf die Geschichte und die
alltdgliche soziale Realitat beweist, dass der Platz eines Menschen in dieser
rassistischen Gesellschaft von seiner Hautfarbe oder seiner ethnischen
Zugehorigkeit abhangt. Rassismus ist also eine Klassendoktrin, die vom Staat
zur sozialen Kontrolle der Arbeiter*innen of Color eingesetzt wird. In der Tat ist
Rassismus das eigentliche Klassenverhdltnis in der nordamerikanischen
Gesellschaft.

Ich habe schon friher darauf hingewiesen, dass die sogenannten "WeiBen" eine
erfundene Supernationalitdt sind, die den Kapitalist'innen helfen soll,
Arbeiter*innen of Color in Schach zu halten und den Status Quo zu sichern.
Anstatt also die weiBe Industriearbeiter*innenklasse als eine potenziell
revolutiondre Klasse zu sehen, sehen wir sie stattdessen als eine
opportunistische, kollaborierende Korperschaft, die neu definiert und
reorganisiert werden muss, wenn sie ein verldsslicher Verbindeter fir
Arbeiterinnen of Color sein und Uberhaupt die Fahigkeit haben soll, im
Interesse einer neuen Arbeiter*innenklasse zu ké&mpfen. So wie es jetzt
aussieht, kdmpfen sie fur die Rechte der WeiBen, nicht fir die Rechte der
gesamten Klasse der Armen und Arbeiter*innen.

Als autonome Arbeiter*innen of Color sind wir natirlich anderer Meinung als
Marxist*innen und andere sogenannte Radikale, die behaupten, dass eine
autoritdre politische Partei und ein starker Fihrerkult notwendig sind, um eine
soziale Revolution hervorzubringen. Aber wir gehen noch weiter und sagen,
dass weder sie noch die weiBBen Anarchist*innen uns als People of Color (oder
sogar sich selbst) zu unserer Freiheit flhren kbénnen, auch wenn sie als
Européer*innen darauf konditioniert wurden, Uber People of Color und die
unteren Klassen zu befehlen und zu herrschen. Wir lehnen ihre Fehlfihrung und
autoritdre Herrschaft Gber uns vehement ab, oder ihre alten Ideale von weif3en
Industriearbeiter*innen als proletarische Klasse von Erldsenden.

Schwarze Autonomie ist nicht separatistisch

Wir haben aber auch Differenzen mit den Schwarzen (und anderen Race-)
Nationalist*innen, obwohl wir viele Grundideen zur kulturellen Autonomie mit
ihnen teilen. Wir glauben auch an viele Traditionen und die Geschichte unserer
Vélker und schétzen sie sehr, glauben aber, dass sie entmystifiziert und zu einer
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Kultur des Widerstands gemacht werden missen, anstelle von Personenkulten
oder Eskapismus vor der Realitdt des Kampfes gegen Rassismus und den
Staat. AuBerdem glauben wir kategorisch nicht an einen "Racenationalismus”,
der WeiBe ddmonisiert und eine Art biologischen Determinismus beflirwortet.
Wir sind nicht xenophob; unterhalten also keine Racemythologie Uber
europaische Volker als entweder eine Uberlegene Spezies oder als Teufel. Und
obwohl wir die Notwendigkeit von autonomen Kampfen in dieser Zeit
anerkennen, kénnen wir mit weiBen Arbeiter*innen und armen Menschen um
spezifische Kampagnen herum arbeiten. Der Hauptpunkt unserer Unterschiede
ist, dass wir nicht danach streben, einen Schwarzen Nationalstaat aufzubauen.

Tatsédchlich glauben wir, dass dieselbe Klassenpolitik des "Habens und Nicht-
Habens" sich in jeder Art von Schwarzem Nationalstaat zeigen wird, egal ob es
sich um einen islamischen, sékularen neubafrikanischen oder afrikanisch-
sozialistischen Staat handelt, und dass dies ein extremes Klassengefalle und
O6konomische/politische Ungerechtigkeit unter den unterdrickten Voélkern of
Color produzieren wird. Wir kénnen uns die Abfolge von Diktaturen und
kapitalistischen Regimen in Afrika ansehen, um dies zu verdeutlichen. Wir
glauben, dass eine biirgerliche Klassen- und politische Diktatur unvermeidlich
ist und dass eine Volksrevolution unter einer solchen schwarznationalistischen
Regierung ausbrechen wird.

Schau dir an, was heute unter der ehemaligen Apartheid-Regierung passiert,
die jetzt unter Schwarzer Herrschaft steht und mit der weiBen kapitalistischen
Klasse vereint ist. Die Schwarze Bourgeoisie und Geschaftsklasse wurde zur
nominell herrschenden Klasse erhoben, wahrend die gleichen wirtschaftlichen
Kréfte die afrikanische Arbeiter*innenklasse und die Armen ausbeuten und
unterdricken. Millionen sind obdachlos, arbeitslos, werden in Niedriglohnjobs
ausgebeutet und sind landlos. Die kapitalistische Black Power hat die
Schwarzen nicht befreit, selbst nachdem die Apartheid besiegt worden ist.
Kénnen die kapitalistischen imperialistischen Finanzinstitutionen noch weniger
Kontrolle Uber einen Schwarzen Nationalstaat in Amerika ausiben?
Souverdnitét ist keine Option in einer solchen von diesem System beherrschten
Welt. Ein neuer Schwarzer Nationalstaat auf einem nordamerikanischen
Landgebiet bedeutet nicht mehr Freiheit als die in Afrika, Asien und
Lateinamerika.

Wir glauben auch, dass unter dem kapitalistischen System, das jetzt existiert,
die meisten Manifestationen des Schwarzen Nationalismus nie eine wirklich
revolutiondre Doktrin waren, sondern dass sich solche Bewegungen am
starksten als defensive Dokirin zum Schutz der Schwarzen Mittelklasse
durchgesetzt haben. Es ist nicht einmal eine Bewegung, die den weiBen
Rassismus bek@mpft, sondern eher eine Interessengruppenpolitik, die fir

107



gleiche politische Macht fir Schwarze Geschéftsleute oder die Berufsklasse
unter diesem System kdmpfen kann, nicht um es zu beseitigen.

Ein Schwarzer Nationalstaat ist also nicht die Antwort auf unsere Probleme als
unterdriicktes Volk. Tatsdchlich flhrt er uns zurtick in die Sklaverei, so wie er
auch fur kein Volk der Welt zur Freiheit geflhrt hat. Sie ersetzt den wei3en
Meister durch den Schwarzen Meister. Wir sind nicht immun gegen die Gesetze
des sozialen Wandels; der Staat ist von Natur aus eine unterdriickerische
Institution.

AuBerdem sagen diejenigen, die fiir einen Schwarzen Staat pladieren, fast nie,
wie er erreicht werden soll, und viele ihrer vorgebrachten Argumente sind
absichtlich vage und phantasievoll. Wer glaubt wirklich, dass Amerika der
Nation of Islam einfach einen islamischen Staat zugesteht oder fiinf Stidstaaten
an die Republik Neu-Afrika abtritt, nur weil eine kleine Fraktion, die sich selbst
eine "Regierung im Exil" nennt, existiert und dafiir eintritt? Wer kann tberhaupt
beweisen, dass die meisten Menschen das Uberhaupt wollen? Warum, es
wirde Jahre eines blutigen Kampfes und eine groBe Organisierungskampagne
erfordern. Und was sollen wir tun, bis dieser groBe Tag kommt; die Schwarzen
nationalistischen Gruppen sagen es uns nie, aber wir kénnen davon ausgehen,
dass wir einfach ihren FUhrenden folgen und unsere Beitrdge an ihre
Organisationen zahlen sollen. Das ist Opportunismus und Verrat und fiihrt uns
in eine Sackgasse.

Darliber hinaus war die einzige revolutiondr-nationalistische Gruppe, die
Uberhaupt Uber die Durchfiihrung eines Plebiszits sprach, um herauszufinden,
welche Form die afrikanischen Menschen in Amerika glauben, dass unsere
Freiheit annehmen sollte, die Black Panther Party. Sie erkannten, dass es an
den Massen liegt, solche Entscheidungen zu treffen, und nicht an den
Vorhutorganisationen an ihrer Stelle. Wie die Panther glauben wir, dass wir,
noch bevor Rassismus oder Kapitalismus besiegt sind, jetzt damit beginnen
kdnnen, einen langwierigen Kampf gegen den Kapitalismus und seine
Agent*innen zu fOhren und dass der einzige Nationalstaat, mit dem wir uns
beschéaftigen sollten, der korrupte amerikanische Staat ist, der uns und die
meisten Volker der Welt immer noch unterdriickt.

Gemeinsam mit dem Student Nonviolent Coordinating Committee, der
fihrenden militanten Organisation der friheren Burgerrechtsperiode, glauben
Anarchist*innen, dass die Rolle der Organisator*innen nicht darin besteht, die
Menschen zu flhren, sondern sie zu ermachtigen und sie ihre eigenen lokalen
Kampfe tbernehmen zu lassen. Wir glauben auch, dass solche Gemeinschaften
virtuelle Kolonien oder Halbkolonien sind, die unter der militdrischen und
politischen Kontrolle des Staates stehen. Aber wir glauben nicht, dass eine
nationale Befreiungsbewegung allein uns befreien kann und dass die
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eigentliche Aufgabe darin besteht, den Kapitalismus selbst zu demontieren.
Unser Befreiungskampf ist Teil eines breiteren Kampfes flr einen totalen
sozialen Wandel.

Viele Schwarze nationalistische Gruppen der Mittelschicht sind an die
Demokratische Partei oder Ralph Naders Griine Partei gebunden und bieten
keine wirkliche radikale Alternative. Erstens glauben wir nicht an konventionelle
oder elektorale Politik in jeglicher Form und lehnen von Liberalen und
Sozialdemokrat*innen gefilihrte Koalitionen ab. SchlieBlich glauben wir, wie die
Panther der 1960er Jahre und im Gegensatz zur heutigen Nation of Islam und
der afrozentrischen Bewegung, an eine Klassenanalyse und verstehen, dass es
historische, soziotkonomische Faktoren gab, die sowohl fir die Sklaverei als
auch fir den Rassismus verantwortlich waren, nicht weil WeiBBe "Eismenschen",
"Teufel" oder anderen solchen Unsinn sind. Das Hauptmotiv war Geld, die
Bereicherung von Europa und der "Neuen Welt". Dieses kapitalistische System
produziert Rassismus und weiBe Vorherrschaft. Es ist dieses kapitalistische
System, das zerstdrt werden muss, um es loszuwerden.

Deshalb sind wir autonome People of Color, K&mpfende fur Anarchismus,
Selbstbestimmung und Freiheit fir unser Volk und alle unterdrlickten
Menschen. Die Panther haben bewiesen, wie gefahrlich Schwarze
Revolutiondr*innen flr dieses System sein kdnnen, jetzt werden wir die Arbeit
beenden und den Kapitalismus in sein Grab zu legen. Keine Freiheit ohne
Kampf!
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Woran ich glaube

Lorenzo Kom'boa Ervin

Anarchist*innen glauben nicht alle an dasselbe. Es gibt Unterschiede zwischen
ihnen. Das anarchistische Feld ist jedoch gro3 genug, damit diese Unterschiede
nebeneinander existieren und respektiert werden kénnen. Woran die anderen
dabei genau glauben, wei3 ich nicht. Ich wei3 nur, woran ich glaube. Dies
werde ich mit einfachen, aber deutlichen Worten zu formulieren versuchen.

Ich glaube an die Schwarze Befreiungsbewegung, also bin ich ein Schwarzer
Revolutionér. Ich glaube, dass Schwarze Menschen sowohl als Arbeiter*innen
als auch als Angehdrige einer bestimmten Nation unterdriickt sind und dass sie
nur von einer Schwarzen Revolution befreit werden kénnen, die ihrerseits
immanenter Teil einer breiten sozialen Revolution zu sein hat. Ich glaube, dass
Schwarze und andere unterdriickte Nationen ihre eigenen Ziele haben miissen,
ihre eigene Weltanschauungen und kdmpferischen Organisationen. Dies gilt
auch, wenn sie sich dazu entscheiden, mit weiBen Arbeiter*innen
zusammenzuarbeiten.

Ich glaube an die Zerstdrung des kapitalistischen Weltsystems, also bin ich ein
Antiimperialist. Solange der Kapitalismus auf dem Planeten herrscht, wird es
Ausbeutung, Unterdrickung und Nationalstaaten geben. Es st der
Kapitalismus, der fiir die beiden Weltkriege sowie unzahlige weitere
kriegerische Konflikte und den Hungertod von Millionen von Menschen
verantwortlich ist. Alles nur, um die Profitgier der reichen Lander des Westens
zu befriedigen.

Ich glaube an Gerechtigkeit fir alle Menschen ungeachtet ihrer Ethnizitat, also
bin ich ein Antirassist. Das kapitalistische System wurde auf der Basis der
Versklavung und der kolonialen Unterdriickung von Afrikaner*innen errichtet
und wird dariiber aufrechterhalten. Bevor es zu einer breiten sozialen
Revolution kommen kann, muss die weiBBe Vorherrschaft besiegt werden. In den
USA, dem "weiBen Vaterland", bilden Afrikaner*innen eine innerstaatliche
Kolonie. WeiBBe Arbeiter*innen missen ihren privilegierten Status sowie ihre
"weiBe Identitat" aufgeben und unterdrickte nicht-weilBe Arbeiter*innen in ihrem
Kampf fur Gleichheit und nationale Befreiung unterstiitzen. Freiheit kann nicht
auf der Basis von Versklavung und Ausbeutung anderer erreicht werden.
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Ich glaube an soziale Gerechtigkeit und ékonomische Gleichheit, also bin ich
ein libertrer Sozialist. Ich glaube, dass die Produkte der Arbeit von der
Gesellschaft geteilt werden missen bzw. von allen, die an ihrer Produktion
beteiligt sind. Ich glaube weder an den Kapitalismus noch an den Staat. Ich
glaube, dass beide Uberwunden und abgeschafft gehdren. Ich akzeptiere die
Okonomische Kritik des Marxismus, aber nicht sein Modell politischer
Organisation. Ich akzeptiere die antiautoritére Kritik des Anarchismus, aber
nicht seine Vernachlassigung des Klassenkampfes.

Ich glaube an die Kontrolle der Gesellschaft und der Industrie durch die
Arbeiter*innen, also bin ich ein Anarchosyndikalist. Anarchosyndikalismus ist
revolutionérer Unionismus, in dem Taktiken direkter Aktion verwendet werden,
um den Kapitalismus zu bek&mpfen und die industrielle Produktion zu
Ubernehmen. Ich glaube, dass die Arbeitsstellen von Fabrikkomitees,
Arbeiter*innenraten und anderen Organisationsformen der Arbeiter*innen selbst
verwaltet werden missen. Den Kapitalist*innen muss durch Taktiken wie
Sabotage, Streik, Arbeitsniederlegung, Fabriksbesetzung usw., die Kontrolle
entrissen werden.

Ich glaube nicht an das angebliche Heil, das von Regierungen kommt, also bin
ich ein Anarchist. Ich glaube, dass die Regierung die schlimmste Form
moderner Unterdrickung sowie die Ursache von Krieg und 6konomischer
Ausbeutung ist. Deshalb glaube ich, dass alle Regierungen gestlrzt werden
muissen. Anarchismus bedeutet mehr Demokratie, soziale Gleichheit und
6konomischen Wohlstand. Angesichts dieser Ziele wende ich mich gegen alle
Formen von Unterdrickung, welche die moderne Gesellschaft kennzeichnen:
das Patriarchat, weiBe Vorherrschaft, Kapitalismus, Staatskommunismus,
religibsen Dogmatismus, Homofeindlichkeit usw.
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Antikapitalismus,
gegenseitige Hilfe und
guterbasierte
Gemeinschaftsentwicklung

Afrofuturist Abolitionists of the Americas

"Wir sagen, dass wir den Kapitalismus nicht mit Schwarzem Kapitalismus
bekdmpfen werden, sondern mit Sozialismus." - Fred Hampton

LEBEN UNTER DEM KAPITALISMUS
Das Leben im Kapitalismus ist nicht einfach der "normale" Zustand oder das
Ergebnis der "menschlichen Natur".

Der Kapitalismus ist ein grundlegend rassistisches, anti-Schwarzes,
sexistisches, 6kozidales und ausbeuterisches Wirtschaftssystem, das auf dem
Privateigentum an den Produktionsmitteln (Land, Fabriken, Maschinen, etc.)
und deren Betrieb flir den Profit der Wenigen auf Kosten der Vielen basiert.

Zentrale Merkmale des Kapitalismus sind der Besitz von Privateigentum (nicht
zu  verwechseln mit  Offentichem  oder  persdnlichem Besitz),
Kapitalakkumulation, Lohnarbeit, gewaltsamer Land- und Ressourcendiebstahl
und die Ausbeutung, Unterdriickung und Ermordung von Schwarzen und
Braunen Menschen auf der ganzen Welt.

Im Kapitalismus versuchen Unternehmen und Arbeitgeber*innen, so viel Arbeit
und Zeit wie moglich aus den Arbeiter*innen herauszuquetschen (besonders
aus Schwarzen und Braunen), wéhrend sie so wenig wie mdglich zahlen und so
wenig Leistungen wie moglich bieten. Diejenigen, die nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Profite fir die Kapitalist*innen zu machen, werden als
entbehrlich betrachtet und kriminalisiert.
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Der Staat benutzt die Polizei und die Gerichte als Werkzeuge der
Unterdrickung, um die Gesetze durchzusetzen, die von der kapitalistischen
besitzenden Klasse festgelegt wurden.

Um sich selbst zu erhalten, stehlen die kapitalistischen Staaten die Arbeitskraft
und die natirlichen Ressourcen Afrikas, Stidamerikas, des Nahen Ostens und
der armen Schwarzen und Braunen Menschen in den sogenannten entwickelten
Léndern, bombardieren uns, verbrennen uns, vertreiben uns, gentrifizieren uns,
zerstdren unsere Hauser und unsere Kulturen und sperren uns fir Profit ein, nur
weil wir versuchen zu Uberleben.

Der Kapitalismus wird Schwarze und Braune Menschen nicht retten; er benétigt
die fortgesetzte brutale Ausbeutung Schwarzer und Brauner Menschen in den
Vereinigten Staaten und auf der ganzen Welt, um zu Uberleben. Genauso wenig
wird es helfen, fiir das kleinere Ubel zu stimmen, oder flir mehr "Représentation”
in den Medien. Ein paar hochkaréatige Erfolgsgeschichten oder ein paar mehr
reiche Schwarze Schauspieler*innen, Sportlerinnen oder Politiker*innen
sprechen nicht zu den alltaglichen Erfahrungen der Mehrheit der Schwarzen
und Braunen Menschen, die unter diesem weiBen, rassistischen
Wirtschaftssystem kdmpfen.

Sozialismus (oder Kommunismus) ist eine politische und wirtschaftliche Theorie
der sozialen Organisation, die dafiir eintritt, dass die Produktions-, Verteilungs-
und Tauschmittel der Gemeinschaft als Ganzes gehoren oder von ihr reguliert
werden sollten, nicht von einigen wenigen Auserwéhlten und Privilegierten.

Anstelle des Kapitalismus und der Abhangigkeit vom Staat glauben wir, dass
der einzige Weg nach vorne fiir Schwarze und Braune Menschen in den USA
und auf der ganzen Welt darin besteht, Stérke innerhalb unserer eigenen
Gemeinschaften aufzubauen, indem wir uns dem Prinzip der gegenseitigen
Hilfe verschreiben (miteinander teilen und einander helfen) und damit beginnen,
die harte Arbeit des Aufbaus unserer eigenen Gemeinschaftsinstitutionen und -
dienste auBerhalb derer, die vom Staat nur unzureichend bereitgestellt werden,
in Angriff zu nehmen.

Dazu gehdren unsere eigenen freien Schulen, eine frei zugangliche, qualitativ
hochwertige Gesundheitsversorgung fir jedes Mitglied unserer Gemeinschaft,
Arbeitskooperativen, die Infrastruktur fir den Anbau und die Verteilung unserer
eigenen Lebensmittel und eine Kultur der gemeinschaftlichen Verteidigung.

Die weiBBe Vorherrschaft und der Kapitalismus méchten uns glauben machen,
dass wir in diesem Kampf allein sind und dass wir machtlos sind. Wir sind nicht
allein und wir sind nicht machtlos. Wir glauben, dass wir, wenn gewdhnliche
Menschen zusammenkommen und die Arbeit der Gemeinschaft tun, die Macht
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und die Féhigkeit haben, unsere Nachbarschaften zu organisieren, mit ihnen zu
kdmpfen, sie zu erndhren, zu erziehen und zu verteidigen, besser als es der
Staat, die Polizei oder Menschen von auBerhalb unserer Gemeinschaften
jemals tun kdnnten.

WAS IST GEGENSEITIGE HILFE?

Armut und Mangel sind das direkte Ergebnis dieses ekelhaften kapitalistischen
Systems, verstarkt durch Systeme von Rassismus, Sexismus, Ableismus, cis-
heterosexuellem Patriarchat, Landraub und Arbeitsraub, die zusammen die
Ungleichheit und Ungerechtigkeit in unseren H&usern, in unseren
Nachbarschaften und in der Gesellschaft aufrechterhalten. Der Kapitalismus
sagt uns, dass jede™r flr sich selbst ist und dass wir "schuften" missen, um zu
essen und zu leben. Wir glauben, dass qualitativ hochwertiges Essen, eine
sichere und komfortable Unterkunft, medizinische Versorgung und Bildung
Dinge sind, zu denen jeder Mensch uneingeschrénkten Zugang haben sollte
und dass die Ressourcen in unseren Gemeinschaften bereits vorhanden sind,
um diese Dienste bereitzustellen.

Gegenseitige Hilfe ist ein freiwilliger, gegenseitiger Austausch von Ressourcen
und Dienstleistungen zum gegenseitigen Nutzen aller. Gegenseitige Hilfe, im
Gegensatz zu Wohltatigkeit, impliziert keine moralische Uberlegenheit des
Gebenden (ber den Empfangenden. Beispiele sind das Organisieren und
Nutzen von Lebensmittelsammlungen, das Spenden von Kleidung oder Geld
direkt an Bedirftige, finanzielle Beratung, Nachhilfe, Kinderbetreuung, Hilfe
beim Umgang mit sozialen Diensten und Netzwerke zur Verteidigung der
Gemeinschaft, um nur einige zu nennen. Gegenseitige Hilfe basiert auf dem
Prinzip, jetzt in unsere Gemeinschaften zu investieren, um spater eine
Gegenleistung zu erhalten. Im Kapitalismus kann die Person, die heute Hilfe
anbietet, die Person sein, die morgen Hilfe braucht. Starke Gemeinschaften
praktizieren gegenseitige Hilfe.

WIE VERBINDE ICH MICH MIT NETZWERKEN GEGENSEITIGER HILFE
IN MEINER GEMEINSCHAFT? WAS IST GUTERBASIERTE
GEMEINSCHAFTSENTWICKLUNG?

Asset-Based Community Development (ABCD) ist ein Ansatz, der Veranderung
und Entwicklung anregt, indem er die vorhandenen Gaben und Fahigkeiten der
Menschen und ihrer Gemeinschaften nutzt.

Das ABCD-Modell entmutigt Entwicklung, die von auBen kommt, und regt
stattdessen Verdnderung und Entwicklung von innen an.

Fir eine wirklich nachhaltige Entwicklung ist es wichtig, sich auf die Stérken
einer Gemeinschaft zu konzentrieren und nicht nur auf ihre Bedulrfnisse. Der
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wichtige Faktor ist, den Bereich zu finden, in dem die lokalen Stérken auf die
lokalen Bedurfnisse treffen.

Die Schaffung von Gemeinschaften, die in der Lage sind, sich selbst zu
verwalten und die ihr eigenes soziales Sicherheitsnetz bereitstellen kénnen,
wird die Notwendigkeit des Staates stark reduzieren.

Zu den Gutern der Gemeinschaft gehdren unsere Parks, unsere Kirchen,
Gemeinschaftszentren, Lebensmittelbanken und kostenlose Rechtsberatung,
um nur einige zu nennen; aber vor allem unsere Gemeinschaftsmitglieder, die
Arzt*innen,  Kinstlersinnen, Lehrkrdfte, Redner*innen, Sportler*innen,
Ingenieur*innen,  Pflegekréfte, Lebensmittelanbauende,  Musiker*innen,
Organisator*innen, etc. sind. Die Menschen sind unser grétes Gut, denn jedes
Mitglied der Gemeinschaft hat etwas zu geben.

"Es ist unsere Pflicht, flir unsere Freiheit zu kdmpfen.

Es ist unsere Pflicht, zu gewinnen.

Wir missen einander lieben und uns gegenseitig unterstitzen.

Wir haben nichts zu verlieren auBer unseren Ketten."

- Assata Shakur
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Anarchie vs Archie: Es
gibt keine gerechtfertigte
Autoritat

Ziq

Archie: Das Gegenteil von Anarchie

Die Worterbuchdefinition von "Archie" ist ein Gremium von autoritativen
Beamt*innen, das in verschachtelten Rangen organisiert ist. Sei es eine
Monarchie, eine Oligarchie, eine Republik, ein Feudalstaat oder eine andere
hierarchische Gesellschaft.

Waéhrend Anarchie der Gegensatz zu Hierarchie und Autoritét ist, ist die Archie
die volle Verkérperung dieser Dinge. Wéhrend die Anarchie die Abwesenheit
von Herrschenden verlangt, gedeiht die Archie, wenn die Bevodlkerung den
Herrschenden dient und gehorcht. Manchmal sind es wenige Herrschende (zB
Monarchien), manchmal viele (zB Sozialdemokratien).

Hierarchien dienen den Herrschenden dazu, ihre soziale Kontrolle und Macht
Uber die Bevolkerung aufrechtzuerhalten. Diese Kontrolle wird mit Gewalt durch
von den Herrschenden eingesetzte Behoérden aufrechterhalten: Armee,
Nationalgarde, Polizei, Gerichte, Geféngnisse, Sozialarbeiter*innen, Medien,
Steuereintreiber*innen usw.

Nicht jede Unterweisung ist eine Hierarchie. Wenn du dich dafiir entscheidest,
das Fachwissen von Spezialist'innen zu akzeptieren, muss das nicht
zwangslaufig zu einer Hierarchie fihren oder sie zu deinen Herrschenden
machen. Dachdecker*innen, die dein Dach decken, Koch*innen, die dein Essen
zubereiten, oder Chirurg*innen, die dein Herz reparieren, sind keine
hierarchische Beziehung, nur weil sie dir eine wertvolle Dienstleistung
erbringen.

Wenn ein Mensch Gewalt anwendet, um der Hierarchie, die ihn unterdriickt,
einen Schlag zu versetzen, wird dieser Mensch nicht zu einer Autoritdt. Wenn
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du die Hierarchie zerstorst, wo du sie siehst, schafft das keine Hierarchie,
sondern Anarchie.

Uber "gerechtfertigte Autoritat"

Sobald du anfangst, Autoritat und Hierarchie zu rechtfertigen, stichst du effektiv
ein Messer in die Anarchie. Wir alle kennen den Spruch "Alle Macht
korrumpiert”. Das ist keine Floskel, sondern der Grund, warum Anarchie
Uberhaupt existiert.

Die Legitimierung von Autoritdt ermdglicht Archie. Es spielt keine Rolle, ob du
dich Anarchistin nennst, wahrend du Hierarchien rechtfertigst, die du
persénlich aus welchen Griinden auch immer gutheiBt. In der Anarchie ist
KEINE Autoritat legitim. Ja, sogar in einer Eltern-Kind-Beziehung.

Wenn du eine Autoritat legitimierst, gibst du ihr Macht, stellst sie als Institution
dar, der man um jeden Preis gehorchen muss, und das reicht ihr nicht. Sie wird
immer mehr Macht wollen, denn das ist die Natur der Macht. Sie wachst immer
weiter und hort nie auf, ihre verheerenden Auswirkungen auf ihre Umgebung zu
kontrollieren. Macht ist ein Freibrief, um Schaden anzurichten. Ob es deine
urspringliche Absicht war, eine gewaltsame Machtausiibung zu ermdglichen,
als du eine Autoritét legitimiert hast, ist irrelevant. Sie wird Schaden anrichten,
und die Menschen, die ihre Legitimation unterschrieben haben, sind fir diesen
Schaden verantwortlich (oder sollten es sein).

Anarchie bedeutet Widerstand gegen Autoritat. Etwas anderes zu behaupten,
waére eine eklatante Falschdarstellung dessen, was Anarchie ist.

Kompetenz vs Gewalt vs Autoritat

Viele Menschen verwechseln Fachwissen mit Autoritdt und nutzen diese
Verwechslung, um zu behaupten, dass die Anarchie nicht gegen jede Autoritat
ist. Sie sagen, die Anarchie sei nur gegen ungerechtfertigte Autoritat. Naturlich
erkléren sie nie, wer bestimmt, welche Autoritét gerechtfertigt ist. Ich nehme an,
dass diese Entscheidung von einer weiteren Autoritdt getroffen wird? Eine
Autoritdt, die ebenfalls gerechtfertigt ist? Und welche Autoritdt hat diese
Autoritdt gerechtfertigt...? Es ist albern, wenn Anarchist*innen versuchen,
dieses Kaninchenloch der gerechtfertigten Autoritdt zu betreten.

Schreiner*innen mdgen gut darin sein, Schréanke zu bauen, sie mbégen sogar
Expert*innen darin sein, aber das macht sie nicht zu einer Autoritdt. Ihr Talent
gibt ihnen nicht das Recht, Autoritdt und Macht Uber andere auszuiben.
Autoritdt ist eine ausgepragte, dauerhafte soziale Beziehung zwischen
Menschen. Eine Zwangsbeziehung, die durch unsere autoritére, hierarchische
Gesellschaft legitimiert wurde. Es ist eine Beziehung, in der Autoritédtspersonen
ihre Macht Uber weniger machtige Personen auslben. Von diesen Menschen
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wird erwartet, dass sie sich dieser méchtigen Autoritatsperson unterordnen und
ihren Befehlen bedingungslos gehorchen.

Stell dir vor, du gehst nachts nach Hause und jemand springt aus dem Schatten
und versucht, dich zu erstechen. In dem darauf folgenden Handgemenge t6test
du die Person in Notwehr. Das war eine einfache Gewaltanwendung; sie macht
dich nicht zu einer Autoritdt gegenliber der Person, die versucht hat, dich zu
téten. Diese einzelne Handlung, mit der du dein eigenes Leben schitzen
wolltest, verleiht dir nicht auf magische Weise die Autoritat, einen Amoklauf zu
begehen.

Wenn ein Kind vor einen rasenden Lkw lauft und du es an der Hand festhaltst,
um es aufzuhalten, Ubst du ebenfalls keine Autoritat aus. Du wendest einfache
Gewalt an. Eine vorlibergehende, spontane Aktion, um Leben zu retten, ist
keine Autoritat. Sie gibt dir nicht das Eigentum an der Person, der du hilfst. Die
Anarchie hat keine Bedenken gegen die isolierte Anwendung von Gewalt, nur
gegen die strukturelle Institution der Autoritat.

Die Chomsky-Verbindung

Noam Chomsky verwendet hdufig das Beispiel der "Rettung eines Kindes vor
einem Auto", um sein Konzept der "gerechtfertigten Autoritat" zu erklaren. Die
Leute, die den Trugschluss der "gerechtfertigten Autoritdt" wiederholen,
plappern in der Regel Chomskys uniiberlegte Worte nach. Er sagt: "Autoritat,
die nicht gerechtfertigt ist, ist von Natur aus illegitim und die Beweislast liegt bei
denjenigen, die die Autoritdt haben." Er besteht darauf, dass die Autoritat einer
Person legitimiert werden sollte, wenn sie gerechtfertigt ist. Aber natirlich
versdumt er einen Schritt, indem er nicht erklart, wer die Autoritat erhdlt, zu
beurteilen, ob die Rechtfertigung der Autoritdtsperson legitim ist...

Seine Definition von Autoritat ist von Natur aus fehlerhaft. Wenn er einfach
"Gewalt" statt Autoritat sagen wirde, gabe es nicht so viele verwirrte Chomsky-
Anhédnger*innen, die willkiirliche Rechtfertigungen fir jeden hierarchischen
ScheiB3 finden und diesen Scheif3 dann als "anarchistisch" bezeichnen, obwohl
er alles andere als das ist. Ich habe sogar gesehen, wie seine Anh&nger*innen
seine Definitionen benutzen, um sogenannte "Nachtwéchterstaaten" als
anarchistisch zu bezeichnen. Nachtwéchterstaaten sind Staaten, die nur
existieren, um den Burger*innen Militar, Polizei und Gerichte zur Verfligung zu
stellen. Das ist Minarchismus, nicht Anarchismus. Die Vorstellung von
anarchistischen Staaten und anarchistischen Geféngnissen ist obszon.

Selbst wenn wir naiv annehmen wirden, dass Minarchismus irgendwie
erstrebenswert ware, wirde er nur wieder zum totalen Etatismus fiihren.
Legitimierte Macht steht niemals still, und Versuche, ihr Wachstum zu
kontrollieren, haben sich immer als vergeblich erwiesen.
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Chomsky ist keine gute Quelle dafiir, was Anarchie bedeutet. Er hat Karriere
damit gemacht, die Anarchie abzuschwédchen, um ein weilBes
nordamerikanisches Mittelschichtspublikum anzusprechen. Er geht sogar so
weit zu behaupten, dass die Regierung nicht von Natur aus schlecht ist und
dass sie mit dem, was er "echte Demokratie" und "soziale Kontrolle (ber
Investitionen" nennt, irgendwie "reformiert” werden kann. Viel zu viele
Anarchist*innen sehen in Chomsky eine Autoritét in Sachen Anarchie, obwohl er
eindeutig ein Minarchist ist.

AuBerdem vergleicht er in seinen Vortrdgen und Schriften die Anarchie mit der
Aufkldrung und dem klassischen Liberalismus, was sehr westlich orientiert ist,
zumal die Aufkl&rung die Aufteilung Afrikas durch europaische Imperialisten und
andere schreckliche rassistische und genozidale Taten begleitete. Es ist also
wohl keine gute Idee, Anarchie mit diesem autoritdren Kapitel der Geschichte in
Verbindung zu bringen. Es stimmt zwar, dass die politische Bewegung, die sich
selbst als Anarchismus bezeichnete, ihren Ursprung in Europa hatte, aber die
Anarchie gedieh ohne Namen in allen Ecken der Welt vor und nach der
Aufkldrung, lange bevor europdische Philosoph*innen begannen, sich nach
einer Ruckkehr zu ihr zu sehnen.

Ich halte Chomsky nicht firr einen Anarchisten (weil er nachweislich keiner ist),
also sind seine Definitionen fiir mich nicht so wichtig. Aber leider sind sie fiir
viele Minarchist*innen und Liberale, die sich selbst als Anarchist*innen
bezeichnen, wichtig, und sie wiederholen seine fehlerhaften Definitionen immer
wieder fUr Neulinge und stiften damit weitere Verwirrung, die jahrelang
nachhallt.

Verwéasserung der Ziele der Anarchie

Das oft zitierte Beispiel, jemanden davor zu bewahren, von einem Auto
angefahren zu werden, hat einfach nichts mit Autoritdt zu tun. Es ist eine
grundlegende Falschdarstellung des anarchistischen Konzepts von Autoritét,
und ich hoffe, dass dieser Artikel dazu beitrdgt, den Diskurs davon
wegzubringen. Jede beschissene politische Ideologie da drauBen, von der
Monarchie Uber den Neoliberalismus bis hin zum Faschismus, behauptet, fir
gerechtfertigte Autoritdt und gegen ungerechtfertigte Autoritdt zu sein. Wir
wissen, dass es Mist ist, wenn Liberale die Bombardierung von Schulbussen in
Syrien oder im Irak als "gerechtfertigte” Aktion zum "Schutz der Freiheit" oder
als "akzeptablen Kollateralschaden" bezeichnen, also warum sollten wir ihre
gefahrliche Doppelziingigkeit Gbernehmen, um Anarchie zu definieren? Sobald
du anfangst, Autoritét zuzulassen, hast du aufgehért, fir Anarchie zu pladieren.

Die Forderung nach "gerechtfertigter Autoritat”, wie sie Chomsky immer wieder
versucht, ist ein sinnloses Unterfangen, das nur die Uninformierten verwirrt und
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uns eine Vielzahl von Baby-Anarchist*innen aus der Mittelschicht beschert, die
die Grundlagen der Anarchie nicht verstehen. Dieses Missverstandnis nutzen
sie dann, um Anarchie mit allem méglichen autoritdren Scheif3 gleichzusetzen,
sogar mit Staaten. Dadurch wird die Grenze zwischen Liberalismus und
Anarchie immer dinner. Und ganz offen gesagt: Es zlchtet ScheiB3-
Anarchist*innen.

Autoritat ist eine moralische Hierarchie

Eine Hierarchie ist ein kiinstliches Konstrukt, das auf dem Prinzip der Autoritat
beruht. Autoritdt ist die gesellschaftlich durchgesetzte Regel, dass die
Herrschenden in einer hierarchischen Beziehung Befehle erteilen und die
Untergebenen unter Androhung von (gesellschaftlich legitimierter) Gewalt
gehorchen. Wenn ich meinem Boss eine Mabhlzeit anbiete oder ihn vor dem
Ertrinken rette, wirde ich keine Autoritdt Uber ihn austben. Diese Handlung
allein schafft noch keine Hierarchie. Aber allein dadurch, dass er mein Boss ist,
Ubt er sténdig Autoritat Gber mich aus und ich bin ihm standig untergeordnet. Ich
werde von ihm beherrscht. Ich werde durch die Hierarchie zwischen Boss und
Mitarbeiter*innen eingeschrénkt und kontrolliert, weil mein Boss standig seine
Autoritat Gber mich austbt.

Autoritdt ist ein vorsatzliches soziales Konstrukt, das die Menschen in
Herrscher*in oder Gehorsame einteilt und Gewalt und die Vorstellung von
"Moral" einsetzt, um dieses Zwangssystem aufrechtzuerhalten. Wenn du
deinem Boss widersprichst, lehnst du seine*ihre Autoritdt ab: Das ist ein groBes
"moralisches" Tabu. Die Gesellschaft nutzt diese Zwangskonditionierung, um
die Unterdriickungsdynamik aufrechtzuerhalten und dich Kkontrolliert und
gehorsam zu halten. Das System duldet keinen echten Widerspruch gegen
seine Gesetze. Stattdessen konditioniert es dich dazu, deine Wahrnehmung so
lange zu veréndern, bis du sein Gesetz schlieBlich als normal akzeptierst.

Beflrwortende des Kapitalismus der "freien Marktwirtschaft" propagieren
vermeintlich  "freiwillige" Hierarchien (zB die Beziehung zwischen
Eigentimer*innen und Arbeiter*innen). Dies ist lediglich eine Ausrede fir die
Normalisierung struktureller Gewalt gegen die weniger Machtigen, ein Prozess,
der durch die Berufung auf Autoritat legitimiert wird. Diese Hierarchien sind in
keiner Weise freiwillig, denn wir wiirden von der Gesellschaft auf verschiedene
Weise bestraft, wenn wir sie ignorieren wirden (zB wenn wir uns weigern zu
arbeiten oder unsere Bosse umbringen und uns den wahren Wert unserer Arbeit
nehmen). "Gerechtfertigte Hierarchie" / "legitime Autoritit" ist ein unheimlich
ahnliches Konzept wie "freiwillige" Arbeit im Kapitalismus.
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Uber anarchistische Erziehung

Autoritat ist eine strukturell gewalttétige Institution. Sie hat nichts damit zu tun,
einem Kind Hilfe zu leisten, es zu fUttern oder es davor zu bewahren, in einen
Pool zu fallen und zu ertrinken. Eine Eltern-Kind-Beziehung muss keine
Hierarchie sein, es sei denn, du machst dir die Muhe, sie als solche zu
konstruieren.

Elternschaft ist nur dann hierarchisch, wenn die Eltern ihrem Kind Autoritat
aufzwingen wollen. Anarchistische Eltern wirden Erziehungsmethoden
anwenden, die das Kind als autonomes Individuum behandeln und nicht als
Untergebenen, der ihren autoritiren Forderungen unterworfen ist.
Anarchistische Eltern sehen sich als Betreuende, nicht als Autoritaten, und die
Legitimation der elterlichen Autoritdt mit der Ausrede der "gerechtfertigten
Hierarchie" ist ein Sidndenbock. Sie ist nicht gerechtfertigt. Gewaltsamer
Zwang, um Kinder zu kontrollieren, ist keine Anarchie. Eltern missen keine
Tyrann*innen sein, um Kinder zu erziehen.

Unzédhlige anarchistische Gemeinschaften im Laufe der Geschichte, darunter
auch die heutigen Hadza in Ostafrika, haben uns gezeigt, dass die Eltern-Kind-
Beziehung nicht die gewalttdtige Diktatur sein muss, zu der sie in der
kapitalistisch-industriellen Gesellschaft geworden ist.

Dennoch bestehen viele "Anarcho-Minarchist*innen" — in Ermangelung eines
besseren Begriffs — darauf, das "Eigentum", das die autoritdre Gesellschaft
ihnen Uber ihre Kinder gewahrt, als "gerechtfertigte Hierarchie" zu betrachten.
Das ist ein merkwirdiges Argument. Wenn sie damit einverstanden sind, ihren
eigenen Kindern gegenuber Autoritarismus auszulben, dann ist es fur sie
offensichtlich auch in Ordnung, Fremde zu beherrschen. Es ist verwirrend zu
sehen, wie Menschen behaupten, dass die Beherrschung von Kindern mit
Anarchie vereinbar ist, nur weil sie sich dafiir entschieden haben, es zu tun.

"Zivilisierte" Menschen machen den Fehler, gefahrliche, ungesunde und
autoritdre Umgebungen flr uns zu schaffen, die den brennenden Wunsch jedes
Kindes nach Freiheit, Spiel, Erkundung und Lernen aus erster Hand vdllig
ignorieren.

Wir zwingen Kinder in Metallwagen, die sie in Schulgebdude bringen, wo
Fremde dafir bezahlt werden, ihnen jahrelang starre Unterrichtspldne zu
diktieren. Die Kinder verbringen ihre gesamte Kindheit damit, von Raum zu
Raum geschoben zu werden und zwangsweise dazu ausgebildet zu werden, im
Rahmen des Systems als gehorsame, zivilisierte Arbeiter‘innen zu
funktionieren. Die meisten Kinder dirfen nicht einmal drauBen spielen, weil ihre
Eltern Angst vor den Gefahren der industriellen Zivilisation haben.
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Die industrielle Zivilisation ist einfach ungeeignet, menschliches Leben zu
fordern. Die perverse Art und Weise, wie wir unsere Gesellschaft um Gefahr,
Autoritdt, Angst, Zwang, Bestrafung, Konformitat und Gehorsam herum
strukturieren, sollte weder Kindern noch sonst jemandem aufgezwungen
werden. Als Anarchist*innen sollten wir diese autoritdren Strukturen
niederreiBen, anstatt sie mit Ausreden aufrechtzuerhalten. Kinder brauchen
keine Autoritat, sie brauchen Anarchie.

Anarchist*innen missen die Begriffe "Autoritat”, "Gewalt" und "Expertise” klar
voneinander abgrenzen, damit sprachliche Missverstédndnisse nicht dazu
fihren, dass der Minarchismus die Anarchie unterdriickt.

"Gerechtfertigte  Autoritdt" ist eines von mehreren grundlegenden
Missverstdndnissen der Anarchie, die ausgerdumt werden muissen, bevor
unsere (eigentlich sehr einfach definierten) Ziele weiter verwassert werden. Wir
neigen dazu, die Dinge zu sehr zu Uberdenken, und das fihrt zu Bergen von
umstandlichen revisionistischen Theorien, die der Anarchie nur schaden und die
Menschen verwirren, was denn unsere grundlegendsten Ziele sind.

Jeder genozidale Diktator hielt die Hierarchien, die er aufrechterhielt, flr
gerechtfertigt. Anarchist*innen wissen es besser. Anarchie ist, war und wird
immer die vollige Ablehnung jeglicher Hierarchie sein. Wenn du Kompromisse
eingehst und Ausreden findest, um Hierarchien zu schaffen, ist das keine
Anarchie mehr.
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Das unvergessliche
Leben des
Gefangnisrebellen Martin
Sostre

William C. Anderson

"Die Last einer langen Haftstrafe wiirde durch die Genugtuung erleichtert, zu
wissen, dass die mir gestellte Aufgabe, meinem Volk zu helfen, sich von ihren
Unterdriickenden zu befreien, erflllt wird." — Martin Sostre

Malcolm X sagte einmal: "Wir haben nur unter Amerikas Heuchelei gelitten ...
Wenn du ins Geféngnis gehst, na und? Wenn du Schwarz bist, wurdest du im
Gefangnis geboren." Fir Schwarze in den Vereinigten Staaten ist diese
Aussage heute noch genauso wahr wie damals. Es ist die gelebte Erfahrung
unzdhliger Schwarzer Menschen (iber Generationen hinweg, aber manchmal
lassen sich unzahlige Leben in einem einzigen Bericht zusammenfassen, der
die unterdrickende Realitat in allen Einzelheiten zeigt. Das Leben des groB3en
intellektuellen, inhaftierten Rechtsgelehrten und revolutiondren Organisators
Martin Sostre war genau das.

Obwohl sein Einfluss auf den Gefangniskampf so groB3 ist wie der von anderen
Schwarzen Radikalen wie George Jackson, Angela Davis und Mumia Abu
Jamal, ist Sostre heute nicht mehr vielen bekannt. Sostre verstarb am 12.
August 2015. Seine Geschichte muss erzahlt werden, denn ohne ihn wére die
Welt nicht so, wie wir sie heute kennen.

Vom Gefangnisrebellen zum Gemeinschaftspadagogen

Martin Sostre wurde 1923 in Harlem geboren und wuchs wahrend der GrofB3en
Depression auf. Schon friih wurde er von Schwarzen Redner*innen,
Denker*innen und Aktivist'innen rund um den African National Memorial
Bookstore in der 125th Street inspiriert. Aber Sostre erhielt auch eine andere Art
von Bildung, ndmlich Unterricht in dem, was er spéter als "die Methoden der
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StraBe" bezeichnete, die vieles von dem vorwegnehmen sollten, was noch
kommen sollte. Er trat zundchst in die Armee ein, wurde aber nach mehreren
ZusammenstoBen mit dem Gesetz "unehrenhaft" entlassen. 1952 wurde Sostre
wegen Drogenbesitzes verhaftet und zu 12 Jahren Gefangnis verurteilt.

Dies war der Beginn einer jahrzehntelangen Reise, die ihn durch schreckliche
Einrichtungen wie das Sing-Sing-Gefangnis, das Clinton-Geféngnis und das
berlichtigte Attica-Geféngnis flhrte und schlieBlich die eingeschrankten
gesetzlichen Rechte, die inhaftierten Menschen garantiert werden sollten, neu
formte.

Im Geféngnis schloss sich Sostre zundchst der Nation of Islam an, angezogen
von ihren Schwarzen nationalistischen Elementen. Als die Geféangnisbehdrden
versuchten, ihm das Recht zu nehmen, seine Uberzeugungen zu auBern, und
Sostre in Einzelhaft steckten, nachdem sie ihn beschuldigt hatten, er habe
versucht, Dissens zu erregen, studierte er als Autodidakt Jura und beteiligte
sich an einem erfolgreichen Rechtsstreit gegen die Unterdriickung seiner
Uberzeugungen durch die Behérden.

In einem Brief aus dem Geféngnis schreibt er: "Obwohl der Kampf eines
Schwarzen Highschool-Abbrechers, der als sein eigener Anwalt gegen die
massive Zwangsgewalt dieses Staates agiert, manchen wie ein aussichtsloser
Kampf erscheinen mag, habe ich keinen Zweifel daran, dass meine
Unterdriicker*innen letztendlich besiegt werden." In vielerlei Hinsicht waren
seine juristischen Kémpfe ein Prazedenzfall, und Sostre stand erst am Anfang
einer Reihe strategischer Herausforderungen, die betrachtliche und historische
Fortschritte flir Menschen im Geféngnis bringen sollten.

Nach seiner Entlassung aus dem Geféngnis im Jahr 1964 eréffnete Sostre den
Afro-Asian Bookstore in Buffalo, New York. Nachdem er im Gefangnis selbst
eine politische Veranderung durchgemacht hatte, verglich Sostre seine Reise
mit der von Malcolm X. Als er jedoch die Black-Power-Politik der Jugend
drauBen beobachtete, trennte sich Sostre von der Nation Of Islam. Sein
Buchladen wurde zu einem Ort, an dem er den Widerstand fiir eine ganze
Gemeinschaft kultivierte. Er verkaufte radikale Bicher zu Themen wie
Schwarzer Nationalismus und Kommunismus.

Unter den Gemeindemitgliedern, die seinen Laden als Ort des Lernens und der
Gemeinschaft nutzten, wurde er als Lehrer anerkannt. Damit geriet er in Konflikt
mit der Polizei von Buffalo, die Sostre wegen seines Handelns bedrohte. Er
politisierte die Schwarze Jugend zu einer Zeit, als der Staat sich zunehmend
Sorgen machte und Beflirwortende des antikapitalistischen Schwarzen
Empowerments in den ganzen Vereinigten Staaten Uberwachte.
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"Trotzt der weiBen Autoritat!"”

Wahrend des langen, heiBen Sommers von 1967 kam es Uberall im Land zu
Aufstanden von Schwarzen. Die Rebellionen waren eine Reaktion auf die vielen
Erscheinungsformen des institutionellen Rassismus wie Arbeitslosigkeit,
Wohnungsdiskriminierung und Polizeigewalt. Die Kampfe auf den StraBen
waren eine direkte Herausforderung an die rassistische Staatsgewalt. Zu dieser
Zeit sprach auch der Polizeichef von Miami die bertichtigte Drohung aus: "Wenn
die Plinderung beginnt, wird auch geschossen."

Als die Revolte in Buffalo ausbrach, war Sostre zur Stelle und tat das, was er
am besten konnte: Er unterrichtete, verteilte radikale Literatur an die Schwarze
Gemeinschaft — vor allem an junge Menschen — und vermittelte
Zusammenhange. Sostre organisierte sich durch Bildung und unterstitzte den
Aufstand mit den Methoden, die er in seiner Jugend in Harlem von den
Redner*innen, Lehrpersonen und StraBenkdmpfenden gelernt hatte. Sein
Buchladen wurde zum sicheren Hafen, in dem die Menschen dem Tranengas
und der Polizeigewalt entkommen konnten. Er unterrichtete und verteilte
Befreiungsliteratur an die Menschen, die sich in seinem Laden versteckten, den
die Behorden als Bedrohung ansahen. Der Laden blieb bis weit in die Nacht
hinein gedffnet und gut besucht, wéhrend die Menschen gegen die Polizei
rebellierten.

SchlieBlich entschlossen sich die Behérden, mit dem aufséssigen Sostre fertig
zu werden, indem sie seinen Laden stirmten und durchwihlten. Er und
Geraldine Robinson (seine Mitangeklagte) wurden wegen Betdubungsmitteln
und Anstiftung zum Aufruhr inhaftiert. Nachdem der Aufstand in Buffalo
abgeklungen war, wurde er von einer ausschlieBlich weiBen Jury zu 31 bis 41
Jahren Gefangnis verurteilt. Sostre wurde vor Gericht geknebelt, lie3 sich aber
von dem, wie er es nannte, "térichten" Versuch, ihn zum Schweigen zu bringen,
nicht beeindrucken.

Spéter schrieb er, dass er im Gerichtssaal "die Schwéache dieser faschistischen
Bestie" demonstrierte und ermutigte Schwarze, sich anzusehen, was er dem
Unterdricker antat. Sostre versprach, konsequent auf Konfrontationskurs zu
gehen, und aus dem Gefangnis heraus ermutigte er Schwarze dazu, "der
weil3en Autoritdt zu trotzen" und durch sein Handeln ein Zeichen zu setzen.

Er beteuerte seine Unschuld und unterscheidet in dem Dokumentarfilm Frame-
Up! von 1974 "zwischen einem politischen Gefangenen im klassischen Sinne
und einem politisierten Gefangenen." Er stuft sich selbst als letzteren ein, als
jemanden, "der im Gefangnis ein politisches Bewusstsein entwickelt hat, obwohl
das urspriingliche Verbrechen, das er begangen hat, kein politisches
Verbrechen war."
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Martin hat auch einen Prozess Uber die Zensur von Literatur im Geféngnis
gewonnen. Er erinnerte sich daran, dass er so hart dafir gekdmpft hatte, dass
es im Gefangnis mehr politische Literatur gab als je zuvor. Wahrend seiner
Inhaftierung leistete er weiterhin die politische Bildungsarbeit, die er zuvor in der
Gemeinde geleistet hatte. Er hat vor Gericht mehrere Siege fir die Rechte der
Gefangenen errungen, von politischen und religidsen Freiheiten bis hin zur
Einschrédnkung der Isolationshaft. Er selbst war der Folter der Einzelhaft
ausgesetzt und war Einschichterungen ausgesetzt — alles wegen seiner
Arbeit. Aber Sostre blieb seiner Sache treu.

Einfiihrung in den Anarchismus

Sostre war ein scharfer Kritiker von Fihrung, Autoritdt und Imperialismus. Er
war ein erbitterter Gegner des Imperiums und identifizierte sich mit den
antiimperialistischen Bemuhungen. In einem Brief aus dem Geféngnis von 1967
schreibt Sostre: "Ich werde mich niemals unterwerfen. Der Einsatz der massiven
Zwangsgewalt des Staates reicht nicht aus, um mich zum Aufgeben zu bringen;
ich bin wie ein Vietcong — ein Schwarzer Vietcong." Weiter sagt er, dass der
vietnamesische Kampf gegen den Imperialismus ein Beispiel sei, dem er
nacheifern wolle. Er bringt den weltweiten Kampf gegen den US-Imperialismus
immer wieder mit dem Kampf fiir die Befreiung der Schwarzen in Verbindung.

Er besteht darauf, dass "wir die faschistischen Unterdriicker*innen nur besiegen
kénnen, wenn wir ihre Liigen und Taten auf der StraBBe, im Gerichtssaal und auf
dem Schlachtfeld herausfordern und ihnen entgegentreten." In einem anderen
Brief aus demselben Jahr erklart er, dass eines der ersten Dinge, die er nach
seiner Entlassung aus dem Gefangnis tun wird, die Grindung eines
"Verteidigungsfonds" ist, denn niemand sollte inhaftiert werden missen, "weil
die Kaution nicht bezahlt werden konnte." In einem anderen Brief aus dem Jahr
1968 kritisiert er sogar Razzien ohne Durchsuchungsbefehl und "stop-and-frisk"
[1] als Anzeichen fir eine bevorstehende Machtiibernahme der Rechten. Sostre
war seiner Zeit in vielerlei Hinsicht voraus.

1971 widerrief der Haupt"zeuge" gegen Sostre seine Aussage und gab zu, dass
er geholfen hatte, Sostre zu belasten, damit er selbst aus dem Geféngnis
entlassen werden konnte. Dies geschah zusatzlich zu einer landesweiten
Kampagne fir die Freiheit von Sostre, der inzwischen ein bekannter inhaftierter
Radikaler geworden war und schlieBlich aus der Einzelhaft entlassen werden
sollte. Dies geschah auf Anordnung der US-Bezirksrichterin Constance Baker
Motley, die als erste Schwarze Frau in das Bundesgericht berufen wurde. Sie
sprach ihm auch Schadensersatz zu und er wurde schlieBlich begnadigt,
nachdem er durch eine Kampagne fir seine Freiheit bekannt geworden war.

Sostres unermesslicher Beitrag hatte auch einen groBen Einfluss auf das Leben
und Denken des Schwarzen Anarchisten Lorenzo Kom'boa Ervin. Es war
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Sostre, der das ehemalige Mitglied der Black Panther Party mit dem
Anarchismus vertraut machte, nachdem sie sich in einem Bundesgeféngnis
kennengelernt hatten. Lorenzo war zu lebenslanger Haft verurteilt worden,
nachdem er auf der Flucht vor Waffenbesitz in den USA ein Flugzeug nach
Kuba entfiihrt hatte. Ervin war nach seiner Zeit auf Kuba, in der
Tschechoslowakei und in Ostdeutschland desillusioniert. Er erinnerte sich an
sein Leben im “"sowjetischen Sozialismus" als "elitdr, autoritdr und
unterdriickerisch”. AuBerdem argumentierte er, dass der marxistisch-
leninistische Maoismus "dazu beigetragen hat, die Neue Linke der 1960er Jahre
und den radikalen Fligel der Black-Power-Bewegung mit Personenkult,
Mittelklasse-Snobismus, Manipulation und Opportunismus zu zerstéren."

"Martin Sostre machte mich mit einem neuen Wort bekannt: 'Anarchistischer
Sozialismus." Damals hatte ich keine Ahnung, wovon er sprach ... Er erklarte mir
den "selbstverwalteten Sozialismus", den er als frei von staatlicher Birokratie,
jeder Art von Partei- oder Fuhrungsdiktatur beschrieb. Fast jeden Tag erzéhlte
er mir von "direkter Demokratie", "Kommunitarismus", "radikaler Autonomie",
"Generalversammlungen" und anderen Dingen, von denen ich nichts wusste.
Also hérte ich stundenlang zu, wéahrend er mich unterrichtete." — Lorenzo
Kom'boa Ervin

Lorenzo konzentrierte sich auf Black Autonomy, seine eigenen Prozesse im
Geféangnis und seine "Free Lorenzo"-Kampagne, die mit Hilfe von Sostres
Anweisungen hin zu seiner Freiheit fihrte. Durch Lorenzo inspirierte Sostre
indirekt eine neue Generation von Schwarzen Anarchist*innen (mich
eingeschlossen).

Ohne Martin Sostre wére ein GroBteil der wichtigen Arbeit von politischen
Gefangenen, politisierten Gefangenen und Gefédngnisbewegungen, wie wir sie
heute kennen, nicht mdglich gewesen. Durch seine Bemihungen wurden den
Menschen im Geféngnis neue Rechte zugestanden, die fir viele vorher nicht
vorstellbar waren.

Sostre hat uns den Weg gezeigt

Martins Leben zeigt uns, dass wir uns firr die Abschaffung des Geféngnisses
einsetzen sollten, egal ob es sich um ein Gebdude oder den Staat selbst
handelt. Gefdngnisse sind ein Instrument der Gewalt, das der Staat einsetzt, um
uns zu unterdricken, aber der gréBere Apparat, den wir als Staat kennen, ist
genauso wenig zu retten wie die Polizei, die Gerichte oder irgendein Teil der
Prozesse, die uns in eine Zelle fihren. Auch wenn Martin Sostre das
Rechtssystem gegen seine Entflihrenden einsetzen konnte, ist es deshalb nicht
weniger tddlich. Sie hatten ihm viel mehr Schaden zugefiigt, wenn sie es
gekonnt hatten, aber so kam es nicht dazu.
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Was bedeutet es, ein Leben wie das von Martin Sostre zu fiihren und dabei
weitgehend unbemerkt zu bleiben? Es entlarvt die nackte Wahrheit einer
Gesellschaft, die sowohl die Menschen als auch die Probleme, mit denen wir
konfrontiert sind, ausblenden. Unter albtraumhaften Bedingungen, in denen
unverzichtbare Geschichte am Rande verschwindet, sind Happy Ends schwer
zu finden. Das, was jemand, der sein Leben wie Martin Sostre lebt, der
Sicherheit am nachsten kommt, ist ein hoffentlich ruhiges, bescheidenes Leben.

Doch Jahrzehnte der Folter und des Leids sollten nicht das Vorwort flr eine
unserer Geschichten sein. Wir feiern die hart erk&mpften Siege von Sostre, als
er noch in den Schiitzengraben eines nicht gewonnenen Krieges stand. Er lie3
sich auch dann nicht von seinem Engagement abbringen, als viele sich anders
entschieden héatten. Er lebte ein Leben, in dem er sich fir den Abbau von Teilen
des Geféngnissystems einsetzte, auch wenn er selbst in einem Kéfig sal3.

Wir werden alle auf die eine oder andere Weise sterben, aber wir sollten hoffen,
dass wir ein Stlick des Staates mitnehmen kodnnen, bis er vollstandig beseitigt
ist. Martin Sostre hat uns den Weg gezeigt.

[1] polizeiliche KontrollmaBnahmen, bei der Verdéchtige angehalten und durchsucht wird
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16 Dinge, die du tun
kannst, um unregierbar
ZU sein

Indigenous Action

Seit 1492 wehren wir uns gegen die Beherrschung, Kontrolle und Ausbeutung
durch die Kolonialmachte. Unregierbar zu sein bedeutet, dass wir der kolonialen
Autoritédt keine Treue schwéren und flr unser Uberleben, unsere Identitat,
unsere Zugehorigkeit und unser Wohlergehen nicht von ihren Systemen
abhéngig sind.

Angesichts von COVID-19 und offenkundigem Faschismus feiern wir die
kraftvollen Ausdrucksformen direkter Aktionen und Interventionen gegen
Kapitalismus, weiBe Vorherrschaft, Cis-Heteropatriarchat und den kolonialen
Polizeistaat. Von den kraftvollen BLM-Aufstdnden bis hin zum Abriss
rassistischer Statuen, von autonomen Zonen bis hin zu den Tausenden von
Projekten der gegenseitigen Hilfe auf Turtle Island, die uns mit dem Notigsten
versorgen und unterstiitzen, haben unsere Gemeinschaften seit Generationen
direkt gehandelt und alternative Infrastrukturen aufgebaut, um nicht vom Staat
oder von Konzernen abhéngig zu sein.

Wir versuchen, uns so direkt wie méglich an den Ursachen zu organisieren und
einzugreifen, welche die unterdriickende soziale Ordnungen aufrechterhalten,
wahrend wir gleichzeitig daran arbeiten, kreativ Alternativen aufzubauen und zu
unterstiitzen, die auf gegenseitiger Hilfe, Wirde und Kkollektiver
Selbstbestimmung jenseits des Kapitalismus beruhen. Wir sind unregierbar,
und wir missen es diesem Kolonialsystem unmdglich machen, auf
gestohlenem, besetztem Land zu regieren. Baue, unterstiitze und vermehre
autonome Organisationen und nimm deine Rolle in diesen Kadmpfen an.
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16 Dinge, die du tun kannst, um unregierbar zu sein:

Baue eine Bezugsgruppe auf.

Eine Bezugsgruppe ist eine kleine Gruppe von 5 bis 20 Personen, die bei
direkten Aktionen oder anderen Projekten autonom zusammenarbeiten.
Bezugsgruppen bestehen in der Regel aus Gleichgesinnten, die
zusammenkommen, um etwas zu erreichen. Wenn du bereits eine
Bezugsgruppe hast, dann vernetze und blindele diese Gruppen!

Skills steigern.

Wenn wir uns vom Kapitalismus und den kolonialen Apparaten l6sen wollen,
mussen wir lernen, Dinge fir uns und andere zu tun, die Uber das Kaufen,
Verkaufen und Arbeiten oder den Staat um Hilfe zu bitten hinausgehen. Von
Selbst- und Kollektivverteidigung bis hin zu Gartenarbeit, Fahrradbau,
Unschooling und gegenseitiger Flrsorge — wir kénnen eine Fahigkeit erlernen
und eine F&higkeit teilen. Wir kdnnen die Wertschatzung von Fahigkeiten
andern und Hierarchien von Klasse und Ableismus abbauen.

Eine gute Sicherheitskultur etablieren und praktizieren.

Eine Sicherheitskultur ist notwendig, um staatliche Unterdriickung zu tberleben.
Wir kénnen eine Menge Infiltration und Desinformation verhindern, indem wir
unsere Kommunikation und Konfliktbewaltigung verbessern. Wir kdnnen immer
noch horizontal und transparent sein, ohne die Sicherheit zu opfern.

Praktiziere transformative und wiederherstellende Gerechtigkeit.

Starke Gemeinschaften machen Polizei und Gefangnisse Uberflissig. Wir
kénnen unsere Kultur verdndern, um Gewalt und Missbrauch zu verhindern. Wir
kdnnen unsere Fahigkeiten ausbauen, um Konflikte zu konfrontieren und zu
I6sen. Wir konnen unsere Bindungen starken und unsere Beziehungen
entgiften, damit das Leid in unseren Gemeinschaften keinen Raum hat, um zu
wachsen.

Gegenseitige Hilfe.

Griinde eine Gruppe fiir gegenseitige Hilfe und biete denjenigen, die in Not sind,
die notwendige Unterstiitzung. Die Organisation gegenseitiger Hilfe kann
sicherstellen, dass unsere Gemeinschaften nicht von Konzernen und dem Staat
abhéngig sind. Verlagere deinen Ressourcenverbrauch auf Dinge, die du selbst
anbauen und herstellen kannst oder die du im Widerstand von anderen erhdltst.
Baue Netzwerke fr Hilfe und Ressourcen jenseits des Kapitalismus auf.

Gegenseitige Verteidigung.

Vom Waffentraining Uber die Taktik auf der StraBe bis hin zu Einsédtzen von
Sicherheitsteams — wir missen Uber die Fahigkeiten und Ressourcen
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verfligen, um unsere Gemeinschaften gegen faschistische Angriffe auf unsere
Menschen, nicht-menschliche Wesen und unser Land zu verteidigen.

Konfliktinfrastruktur aufbauen und erhalten.

Konfliktinfrastruktur ist jede Struktur, die wir organisieren, um in unseren
Ké&mpfen effektiver zu sein. Eine Infrastruktur, die tber die bloBe Bereitstellung
von Informationen und Dienstleistungen hinausgeht und stattdessen unsere
Fahigkeit zum tatséchlichen Widerstand stérkt. Von Gemeinschaftsgarten und
kollektiv koordinierten Farmen bis hin zu Infoshops und unabhédngigen
Medien/Kommunikation.

Offene Hausbesetzungen fiir obdachlose Menschen.

Miete ist Diebstahl. Privateigentum ist koloniale Gewalt Uber das Land. Schafft
Pacht und Privateigentum ab. Gebt das Land den urspringlichen Besitzenden
zuriick. Schaffe RAume zum Leben jenseits von Vermieter*innen.

Verteidige und fordere das Land deiner Vorfahr*innen zuriick.

Denn LandBack bedeutet, die koloniale Besetzung zu beenden und die
Indigene Verwaltung unseres angestammten Landes wiederherzustellen.
Unsere heiligen Beziehungen zu unseren urspringlichen Heimatldndern
wiederherstellen, mit allem, was dies spirituell und materiell mit sich bringt.
Befreie das Heilige.

Entschadigung.
Enteigne, was den Schwarzen und Indigenen Vélkern gestohlen wurde, und
hole es zuriick. Eine radikale Umverteilung ist notwendig.

Schalte die ScheiBe ab.

Greife in die kritische Infrastruktur an den Stellen ein, an denen Kapitalismus
und Kolonialismus am verwundbarsten sind. Besetze die StraBen, Fabriken,
Hafen, Fracking-Platze, Pipelines, Kraftwerke, zerschlage die Grenzen, sei
schlau und kreativ! Das ist auch ein effektiver Weg, um die Industrien ins Visier
zu nehmen, die den Klimawandel verursachen.

Seid kampferisch intersektional.

Denn wir werden diese alten, beschissenen Verhaltensweisen nicht mehr
hinnehmen. Schei3 auf Anti-Blackness, schei3 auf Orientalismus, schei3 auf
Islamophobie, scheil3 auf Antisemitismus, schei3 auf Transfeindlichkeit, scheif3
auf Heteropatriarchat, schei3 auf weiBe Vorherrschaft, schei3 auf
Imperialismus, schei3 auf Behindertenfeindlichkeit, schei3 auf Hierarchie,
schei3 auf Rassismus, schei3 auf Staatsblrgerschaft, schei3 auf Privilegien,
scheil auf alles, was scheiBe ist!
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Radikale Selbst- und Kollektivsorge praktizieren.

Um der Macht geféhrlich zu werden, miissen wir uns um uns selbst und um die
anderen kimmern. Lerne hdufige Trigger und wie du kommunizieren kannst,
ohne beschissen zu sein. Lerne, deine Bedirfnisse, Grenzen und Wiinsche
effektiv und ungiftig zu kommunizieren — denke daran, dass es fir Menschen
im Kampf und Widerstand am schwierigsten ist, Zugang zu Ressourcen fir
mentale und spirituelle Betreuung zu bekommen. Bewegungsarbeit kann fur
Menschen, die viele Erfahrungen mit Siedlerpolizeiarbeit und Gewaltauslésern
gemacht haben, unertrdglich sein — finde Wege, um zu kommunizieren und
Gruppennormen und -grenzen auszuhandeln, die den Bedirfnissen der
Menschen entgegenkommen, wenn sie angemessen sind. Erkenne toxische
Kommunikationsmuster und lerne/schaffe Wege, sie abzubauen und auf
gesundere und weniger schadliche Weise zu kommunizieren. Sei ehrlich zu
deinen Grenzen und achte auf dich und die anderen. Der christlich geprégte,
kapitalisierte Kolonialstaat hat uns gelehrt, niemals auszuruhen oder zu heilen.
Weise alle Versuche zurlick, Menschen dazu zu zwingen, Uber ihre Grenzen
hinauszugehen. Radikale Selbstfiirsorge macht uns sicher und unverwundbar,
wenn wir uns sténdig gegen die Regierbarkeit durch den Staat auflehnen.

Mache alles fiir alle zuganglich.

Wir lehnen Ableismus und die Obijektivierung unseres Korpers und Lebens ab
und bauen kommunale Pflegenetzwerke mit Menschen auf, die in der Lage sind,
Erste Hilfe und Pflegeunterstiitzung fir ein breites Spektrum von Bedurfnissen
zu leisten. Fordere Ableismus in unserer Sprache heraus, in der Art und Weise,
wie wir uns organisieren und wie wir uns gegenseitig wertschatzen. Wir sind alle
genug.

Schaff die Vergewaltigungskultur ab.

Lerne Uber Vergewaltigung und Vergewaltigungskultur und wie sie mit der
Schandung heiliger Lander zusammenhangt. Transformiere unsere Kultur und
Praktiken in Bezug auf Verabredungen, Humor, Beziehungen, Sexualitat,
Zustimmung, Partys, Sexarbeit und Spiel, um die Vergewaltigungskultur
abzuschaffen. Ziehe Mactivist*innen [1], Vergewaltiger*innen, Missbrauchende,
Opportunist*innen und Widerlinge zu Rechenschaft. Stelle Zustimmung und
gesunde Beziehungen in den Mittelpunkt unseres Handelns.

Verbreite radikale und kampferische Freude.

Wir kénnen den ganzen Schei3 auf den Kopf stellen, wahrend wir tanzen,
singen, feiern, lachen, spielen, staunen, tiefe Gesprache fiihren, Geschichten
erzadhlen, Kunst machen, Liebe machen, Magie machen, Unglaubliches machen
und Spaf3 haben.

[1] Personen, die ihren Ruf als Aktivist*innen oder Organisator*innen ausnutzen, um
andere Menschen anzumachen.
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Verbrannte Erde, kranke
Korper: Die
Notwendigkeit die
Industrie zu zerstoéren
Elany

Wahrend ein Teil der Erde von Brénden heimgesucht wird und der andere Teil
mit Uberschwemmungen zu kédmpfen hat, bedroht uns ein weiterer Aspekt:
Covid-19. Doch die immer noch gegenwértige Corona-Pandemie ist dabei nur
der Anfang einer neuen Ara von Pandemien.

Wahrend der Klimawandel und Forderungen nach Umweltschutz immer weiter
zum "Mainstream" werden, nimmt die Dringlichkeit von Pandemien zu. Die
aktuelle Situation hat den Menschen eine deutliche Lektion erteilt: Tédliche
Krankheitserreger stellen eine ebenso groBe und globale Bedrohung fir
Menschen und andere Lebewesen dar.

Schon vor etwas mehr als 15 Jahren hat der Soziologe Mike Davis
vorhergesagt, dass wir aufgrund der Massentierhaltung ein globales Zeitalter
der Pandemien beschreiten und es uns in die Katastrophe flhren wird. Die
industrielle Viehzucht fungiert wie eine Art Teilchenbeschleuniger. Mehr Kdrper
auf weniger Raum bedeuten mehr Chancen fir die Entstehung von Mutationen
oder Hybridviren und fur ihre Verbreitung, egal bei welchem Virus. Die globalen
Versorgungsketten riesiger transnationaler Unternehmen mit Niederlassungen
in einem halben Dutzend L&ndern und Mérkten in tausend Stadten sowie die
Urbanisierung tun ihr Ubriges. Am Bedrohlichsten sind dabei die
Vogelgrippeviren und wir wissen heute, dass wir wohl nur eine einzige Mutation
davon entfernt sind, dass einer der tddlichsten Stdmme der Vogelgrippe
pandemisch wird. Diese Seuchen, die von der Agrarindustrie geschaffen und
verbreitet werden, legen sich anschlieBend mit besonderer Verheerung Uber die
Orte, die durch Kolonialismus und Kapitalismus in Armut versinken. Die
Kombination aus mangelnder Gesundheitsversorgung und  starker
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Urbanisierung fuhrt schlieBlich zu einer ernsten Notlage, in der Seuchen die
volle Harte der Verwlstung anrichten.

Apropos Verwustung: Die Auswirkungen des Klimawandels sind ebenfalls mit
voller Harte Uberall um uns herum zu splren. Die Liste der Verwustung ist
endlos. Wélder werden abgeholzt, wobei haufigere und intensivere Hitzewellen
zu einer Zunahme von Waldbrénden, Dirreperioden und Wistenbildung flhren.
Bdden werden erodiert und Ackerland in Wisten verwandelt. Dingemittel,
Herbizide, Fungizide und Pestizide verunreinigen die Lebensmittelversorgung.
Mulldeponien quellen Uber mit synthetischen Abféllen. Kernkraftwerke flllen
Luft, Land und Meer mit krebserregenden Partikeln. Ein chemischer Smog fullt
die StraBBen der Stadte und vergiftet Menschen und andere Lebewesen auf
Schritt und Tritt. Plastikmill zerféllt in Billionen von mikroskopisch kleinen
Teilchen, die jeden lebenden Organismus infizieren. Chemikalien werden in
Meere, Seen und Flisse gekippt. Giftstoffe sickern ins Grundwasser. Der
Anstieg und die Erwarmung der Meere flhren zu stérkeren Regenféllen,
schwereren  Uberschwemmungen, hé&ufigeren Megastirmen und der
Uberflutung von Kistengebieten.

Zusatzlich zur Erwarmung erleben die Ozeane eine Versauerung und einen
Sauerstoffverlust. Ein tddliches Trio, welches dazu fiihrt, dass wir auf ein
sechstes Massenaussterben des Lebens auf unserem Planeten zusteuern, bei
dem das Artensterben 1000-mal so schnell voranschreitet wie normal. Wie die
Ozeanografin Sylvia Earle festhélt: "Unser Leben héngt vom lebendigen Ozean
ab. Nicht nur von den Felsen und dem Wasser, sondern von stabilen,
widerstandsfahigen, vielfaltigen lebenden Systemen, die die Welt auf einem fir
die Menschheit glinstigen, stetigen Kurs halten." Der Ozean bedeckt etwa 70%
der Erde und ist zentral fur die Ermdglichung von Leben. Meerespflanzen
erzeugen die Halfte des atembaren Sauerstoffs der Welt. Wenn der Ozean
stirbt, sterben auch wir.

Die Agrarindustrie zerstdrt nicht nur Gemeinschaften, sondern breitet sich auch
in die Wildnis aus, zerst6rt die Vielfalt und das Gleichgewicht der natlrlichen
Okologie und ersetzt sie durch riesige Monokulturen. Die Halfte der
bewohnbaren Fldche der Erde wird heute landwirtschaftlich genutzt, und jedes
Jahr kommen Millionen von Hektar hinzu. Ein GroBteil dieser Anbaufiichen
dient der Futtermittelproduktion fir Hunderte von Millionen Schweinen, Rindern,
Schafen und Gefligel, die fiir die globalen Versorgungsketten geméstet werden,
die die Welt umspannen.

Zusétzlich dazu kommen noch weitere soziale, 6konomische und politische
Verschérfungen, wie etwa Hungersnéte und Wasserknappheit, Krankheiten und
Tod durch Hitze, Seuchen und Zerstérung wichtiger Lebensrdume und Kriege
um schwindende Ressourcen und nutzbare Territorien. Der Klimawandel
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zerstOrt Lebensgrundlagen, verstarkt Krankheiten und vertreibt Menschen.
Zusammen mit der Ara der Pandemien ergibt sich eine globale Kaskade des
Leids.

Wo immer wir 6kologische Zerstérung finden, finden wir die Industrie. Die
Industrie ist nicht neutral und es kdnnte keine angemessene Ldsung fir die
Umweltzerstérung geben, solange die Industrie weiter existiert. Um das Leid zu
beenden, bedarf es einen vollstdndigen Untergang der Industrie. Oder wie es in
Revolte, einer anarchistische Zeitung aus Wien, 2019 in Ausgabe 43 treffend
ausgedrickt wurde: "Flr die Zerstérung der Industrie, der Arbeit und der
Ausbeutung! Fir die Sabotage und den direkten Angriff!"

Nachhaltige, griine Industrie?!

Wahrend die Zerstérung der Lebensrdume immer weiter voranschreitet, will uns
die Industrie, welche fir all das Leid verantwortlich ist, die Lésung verkaufen:
Nachhaltigkeit und erneuerbare Energien.

An diesem Punkt dkologischer, sozialer und korperlicher Katastrophen missen
wir grine Ldsungen wie die falschlicherweise so genannte Revolution der
Erneuerbaren Energien kritisch hinterfragen und als das identifizieren, was es
tatsachlich ist: eine Aufrechterhaltung des Status Quo. Die angeblich griinen
Energien halten die 0Okologische Verwlstung und die globalen
Wohlistandsgefélle weiter aufrecht.

Die Zerstérung von Lebensrdumen von Menschen und Nicht-Menschen ist in
den Massenproduktionsinfrastrukturen "erneuerbarer Energien" impliziert, egal
ob Solar, Wind, Biokraftstoffe, Wasserstoff, Atomkraft und andere angebliche
erneuerbare Energien. Eine zerstorerische Norm wird dabei durch eine andere
ersetzt. Diese Energien haben, wie die fossilen Brennstoffe, ihre Wurzeln in der
kolonialistischen Rohstoffindustrie. Wieder einmal ist die "Lésung" genau das
Problem.

Fir Batterie-Technologien kénnen wir nach Bolivien (Lithium) und Kongo
(Kobalt) schauen. Bei beiden Rohstoffen sind die 6kologischen und humanitaren
Kosten unverzeihlich: die Zerstérung von Lebensrdumen, Kindersklaverei und
Todesfélle durch eine geféahrliche Arbeit. Natirlich wird der Elektroschrott
hinterher Uberall in Stidamerika, Afrika und Asien verstreut. Lithium wird heute
als "weiBBes Gold" bezeichnet und die Gewinnung verbraucht riesige Mengen an
Wasser, was die Verfligbarkeit fiir Indigene Gemeinschaften und Wildtiere
drastisch einschrénkt. Zusatzlich dazu werden giftige Abfélle produziert und
chemische Lecks haben immer wieder Flisse und damit Menschen und Nicht-
Menschen vergiftet.
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GroBstauddamme fur Wasserkraft-Technologien haben in der Vergangenheit
ebenfalls katastrophale Auswirkungen auf Indigene Vélker und inr Land gehabt.

Industrielle  Windparks, deren Blender am Himmel Zugvdgel zerhacken,
verbrauchen kolossale Ressourcen fiir die Produktion und Umsetzung (sowohl
die Windturbinen als auch die Infrastruktur) und zerstéren wandernde Wildtiere,
wie Fledermause und Vdgel, die fir gesunde Okosysteme wichtig sind und von
denen einige zu den gefdhrdeten Arten gehdren.

Fir Solarenergie werden riesige Solarindustriekomplexe errichtet, die das Land
kahl schlagen und menschliche Populationen und Migrationsrouten von Tieren
und Menschen fiir die riesigen Solarfelder, Umspannwerke und ZufahrtsstraBen
verdréangen, die alle unglaublich kohlenstoffintensiven Beton bendtigen. Fir
Wind- und Solarenergie sowie fir die Produktion von Biokraftstoffen wird 100-
1000 Mal mehr Landflache benétigt als fir die Produktion fossiler Brennstoffe.

Schei3 auch auf die chinesischen Versorgungsbauer*innen, die jeden Tag
krebserregenden Industriemill aus den Solarpanel-Fabriken auf ihr Land
gekippt bekommen. Die denken offensichtlich nicht 6kologisch genug. Und
vergiss die Ghanaer*innen, die sich darlber beschweren, dass sich in ihren
Hinterhdfen Berge von abgenutzten Solarmodulen zusammen mit dem Rest der
veralteten Technik des Westens auftiirmen. Sie behindern doch nur den
Okologischen Fortschritt.

Ob Olbohrungen, Kohlekraftwerke oder megalithische "griine" Projekte — sie
alle wurzeln in einer beispiellosen Zerstérung von Lebensrdumen flir Menschen
und andere Lebewesen. Es kann daher nicht das Ziel sein, eine zerstérerische
Technologie durch eine andere zu ersetzen. Das Ziel sollte eine massive und
radikale Reduzierung des Energieverbrauchs sein.

Anarchist*innen, die nur daftir kdmpfen die Industrie vom Kapitalismus zu
befreien, missen sich endlich der brutalen Realitdt stellen. Nieder mit der
Industrie, nieder mit der Arbeit. Um es mit den Worten des Indigenen
Anarchisten ziq zu sagen: Beschlagnahmt die Mittel der Zerstérung! Und brennt
sie verdammt noch mal nieder...

Was als ndchstes passiert, hangt davon ab, was wir tun. Die Notwendigkeit,
aktiv zu werden, war noch nie so dringlich wie heute.
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Anarchismus, Gewalt und
Autoritat

Lorenzo Kom'boa Ervin

Eine der groBten Ligen Uber Anarchist*innen ist, dass sie hirnlose
Bombenwerfende, Halsabschneider*innen und Attentater*innen sind. Die
Menschen verbreiten diese Liigen aus ihren eigenen Griinden: Regierungen,
weil sie Angst haben, von der sozialen Revolution gestiirzt zu werden; Marxist-
Leninist*innen, weil es sich um eine konkurrierende Ideologie mit einem véllig
anderen Konzept von sozialer Organisation und revolutiondrem Kampf handelt;
und die Kirche, weil der Anarchismus nicht an Goétter glaubt und sein
Rationalismus die Arbeiter*innen vom Aberglauben abbringen kénnte. Es ist
wabhr, dass diese Lligen und Propaganda viele Menschen beeinflussen kénnen,
vor allem weil sie nie die andere Seite héren. Anarchist*innen bekommen eine
schlechte Presse und werden zum Sindenbock eines jeden Politikers, ob
rechts oder links.

Denn eine anarchistische Revolution ist eine soziale Revolution, die nicht nur
eine ausbeutende Klasse fiir eine andere abschafft, sondern alle Ausbeutenden
und das Instrument der Ausbeutung, den Staat. Weil sie eine Revolution fiir die
Macht des Volkes ist, statt fir die politische Macht; weil sie sowohl die Geld- als
auch die Lohnsklaverei abschafft; weil Anarchist*innen auf totale Freiheit
abzielen, statt auf Politiker*innen, die die Massen im Parlament, im Kongress
oder in der Kommunistischen Partei vertreten; weil Anarchist*innen fir die
Selbstverwaltung der Industrie durch die Arbeiter*innen sind, statt fir staatliche
Regulierung; weil Anarchist*innen fir volle sexuelle, raciale, kulturelle und
intellektuelle Vielfalt sind, statt fir sexuellen Chauvinismus, kulturelle
Unterdrickung, Zensur und raciale Unterdrlickung; mussten Lligen erzihlt
werden, dass die Anarchistinnen Morder*innen, Vergewaltiger*innen,
Rauber*innen, verrlickte Bombenlegende, widerwértige Elemente, die
Schlimmsten der Schlimmen sind.

Aber schauen wir uns die reale Welt an und sehen, wer all diese Gewalt und
Unterdrickung der Menschenrechte verursacht. Das massenhafte Morden
durch stehende Heere im Ersten und Zweiten Weltkrieg, die Plinderung und
Vergewaltigung ehemaliger Kolonialldnder, militdrische Invasionen oder
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sogenannte "Polizeieinsatze" in Korea und Vietnam — all das wurde von
Regierungen gemacht. Es ist die Regierung und die Staats-/Klassenherrschaft,
die die Quelle aller Gewalt ist. Dies schliet alle Regierungen ein. Die
sogenannte "kommunistische" Welt ist nicht kommunistisch und die "freie" Welt
ist nicht frei. Ost und West, der Kapitalismus, ob privat oder staatlich, bleibt eine
unmenschliche Gesellschaftsform, in der die groBe Mehrheit bei der Arbeit, zu
Hause und in der Gemeinschaft beherrscht wird. Propaganda (Nachrichten und
Literatur), Polizei und Militér, Gefangnisse und Schulen, traditionelle Werte und
Moral dienen alle dazu, die Macht der Wenigen zu starken und die Vielen zu
Uberzeugen, ein brutales, entwirdigendes und irrationales System passiv zu
akzeptieren. Das ist es, was Anarchist'innen damit meinen, dass Autoritat
Unterdriickung ist, und es ist genau solch eine autoritéare Herrschaft, die in den
Vereinigten Staaten von Amerika am Werk ist, ebenso wie in den
"kommunistischen" Regierungen von China oder Kuba.

"Was ist das, was wir Regierung nennen? Ist es etwas anderes als organisierte
Gewalt? Das Gesetz befiehlt dir zu gehorchen, und wenn du nicht gehorchst,
zwingt es dich mit Gewalt — alle Regierungen, alles Recht und alle Autoritat
beruhen schlieBlich auf Zwang und Gewalt, auf Strafe oder Angst vor Strafe. " -
Alexander Berkman

Es gibt Revolutionar*innen, darunter viele Anarchist*innen, die den bewaffneten
Umsturz des kapitalistischen Staates beflrworten. Sie beflirworten oder
praktizieren keinen Massenmord, wie die Regierungen der modernen Welt mit
ihren Vorraten an Atombomben, Giftgas und Chemiewalffen, riesigen Luftwaffen,
Marinen und Armeen, die sich gegenseitig feindlich gegenuberstehen. Es waren
nicht die Anarchist*innen, die zwei Weltkriege provoziert haben, in denen Uber
100 Millionen Menschen abgeschlachtet wurden; es waren auch nicht die
Anarchist*innen, die die Volker von Korea, Panama, Somalia, Irak, Indonesien
und anderen Landern, die imperialistischen Militdrangriffen ausgesetzt waren,
Uberfallen und abgeschlachtet haben. Es waren auch nicht die Anarchist*innen,
die Armeen von Spionen in die ganze Welt geschickt haben, um zu morden, zu
korrumpieren, zu unterwandern, zu stlirzen und sich in die inneren
Angelegenheiten anderer Lander einzumischen, wie die CIA, der KGB, der MI6
oder andere nationale Spionageagenturen, oder sie als Geheimpolizei zu
benutzen, um die heimischen Regierungen in verschiedenen L&ndern zu
stlitzen, egal wie repressiv und unpopuldr das Regime ist. AuBerdem, wenn
deine Regierung dich zu einem Cop oder Soldat*in macht, tdtest und
unterdriickst du Menschen im Namen der "Freiheit" oder "Recht und Ordnung".

"Du stellst das Recht der Regierung nicht in Frage, zu téten, zu konfiszieren und
zu inhaftieren. Wenn eine Privatperson sich der Dinge schuldig machen wiirde,
die die Regierung standig tut, wirdest du sie als Mo&rder*in, Dieb*in und
Schurk*in brandmarken. Solange die ausgetibte Gewalt "rechtmaBig” ist, billigst
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du sie und unterwirfst dich ihr. Es ist also nicht die wirkliche Gewalt, die du
ablehnst, sondern die Menschen, die rechtswidrig Gewalt anwenden." -
Alexander Berkman

Wenn wir ehrlich sind, miissen wir zugeben, dass jede Person an Gewalt glaubt
und sie austibt, wie sehr man sie auch bei anderen verurteilen mag. Entweder
tun sie es selbst oder sie lassen es die Polizei oder die Armee in ihrem Namen
als Agenten des Staates tun. Tatséchlich basieren alle Regierungsinstitutionen,
die wir gegenwartig unterstitzen, und das gesamte Leben der heutigen
Gesellschaft, auf Gewalt. In der Tat ist Amerika das gewalttitigste Land der
Welt. Die Vereinigten Staaten gehen in der ganzen Welt umher und begehen
Gewalt, sie ermorden Staatsoberhdupter, stiirzen Regierungen, schlachten
Zivilist*innen zu Hunderttausenden ab und machen aus gefangenen Nationen
ein Geféngnis, wie sie es zur Zeit im Irak und in Somalia tun. Von uns wird
erwartet, dass wir uns diesen Verbrechen der Eroberung passiv unterwerfen,
das ist das Kennzeichen guter Birger*innen.

Anarchist*innen haben kein Monopol der Gewalt, und wenn sie in sogenannten
"Propaganda der Tat"-Angriffen eingesetzt wurde, dann eher gegen Tyrannen
und Diktatoren, als gegen das einfache Volk. Diese individuellen
VergeltungsmaBnahmen — Bombenanschldge, Attentate, Sabotage — waren
Bemuhungen, die Machthabenden personlich fur ihre ungerechten Handlungen
und repressive Autoritdt verantwortlich zu machen. Aber tatsichlich haben
Anarchist*innen, Sozialist*innen, Kommunist*innen und andere
Revolutiondr*innen, sowie Patriot*innen und Nationalist*innen und sogar
Reaktiondre und Rassist*innen wie der Ku Klux Klan oder Nazis aus den
unterschiedlichsten Griinden Gewalt angewendet. Wer hétte sich nicht gefreut,
wenn ein Diktator wie Hitler von Attentater*innen ermordet worden wére und der
Welt damit ein racialer Genozid und der Zweite Weltkrieg erspart geblieben
ware? AuBerdem sind alle Revolutionen gewaltsam, weil die unterdriickende
Klasse ihre Macht und Privilegien nicht ohne einen blutigen Kampf aufgeben
wird. Wir haben also sowieso keine Wahl.

Im Grunde genommen wiirden wir uns alle dafiir entscheiden, Pazifist*innen zu
sein. Und wie Dr. Martin Luther King Jr. riet, wirden wir unsere Differenzen
lieber mit Versténdnis, Liebe und moralischen Uberlegungen I6sen. Wir werden
diese Ldsungen zuerst versuchen, wann immer es mdglich ist. In dem
Wahnsinn, der herrscht, erkennt unsere Bewegung jedoch den Nutzen der
Bereitschaft an. Es ist eine zu geféhrliche Welt, um nicht zu wissen, wie wir uns
verteidigen kdnnen, damit wir unsere revolutiondre Arbeit fortsetzen kénnen.
Sich mit einer Waffe und ihrem Gebrauch vertraut zu machen, bedeutet nicht,
dass man sofort losziehen und diese Waffe benutzen muss, aber dass man sie,
wenn man sie benutzen muss, auch gut benutzen kann. Wir sind gezwungen
anzuerkennen, dass die amerikanischen progressiven und radikalen
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Bewegungen zu pazifistisch waren, um wirklich effektiv zu sein. Wir erkennen
auch, dass offene Gruppen, die kooperative Veranderungen vorschlugen und im
Grunde gewaltfrei waren, wie die IWW, von der Regierung gewaltsam
zerschlagen wurden und schlieBlich haben wir das unglickliche Beispiel von Dr.
King, Jr. selbst, der 1968 von einer Verschworung von Agenten des Staates,
hdéchstwahrscheinlich des FBI, ermordet wurde.

Verstehe, dass je mehr wir mit unserer Arbeit Erfolg haben, desto gefahrlicher
wird unsere Situation werden, weil wir dann als Bedrohung fir den Staat
erkannt werden. Und — zweifle nicht daran — die Insurrektion wird kommen.
Ein Aufstand, der den Staat destabilisieren wird. Wir sprechen also von einem
spontanen, lang anhaltenden Aufstand der groBBen Mehrheit des Volkes und der
Notwendigkeit, unsere soziale Revolution zu verteidigen. Obwohl wir die
Bedeutung von defensiver paramilitdrischer Gewalt und sogar stédtischen
Guerillaangriffen anerkennen, sind wir nicht auf den Krieg angewiesen, um
unsere Befreiung zu erreichen, denn unser Kampf kann nicht allein durch die
Kraft der Waffen gewonnen werden. Nein, das Volk muss vorher mit
Verstandnis und Zustimmung zu unseren Zielen, sowie Vertrauen und Liebe zur
Revolution bewaffnet werden, und unsere militdrischen Waffen sind nur ein
Ausdruck unseres organischen Geistes und unserer Solidaritat. Vollkommene
Liebe fir das Volk, vollkommener Hass fir den Feind.

Die Regierungen der Welt wenden einen GroBteil ihrer Gewalt an, um jeden
Versuch, den Staat zu stiirzen, zu unterdriicken. Verbrechen der Unterdriickung
gegen das Volk haben in der Regel die Machthabenden beguinstigt, besonders
wenn die Regierung méachtig ist. Schau, was in den Vereinigten Staaten
geschah, als die Schwarze Revolution der 1960er Jahre unterdriickt wurde.
Viele, die gegen die Ungerechtigkeit protestierten, wurden inhaftiert, ermordet,
verletzt oder auf die schwarze Liste gesetzt — all das wurde von den
Geheimdiensten des Staates eingerichtet. Die Bewegung wurde in der Folge
jahrzehntelang niedergeschlagen. Wir kdnnen uns also nicht allein auf
Massenmobilisierungen verlassen oder nur Untergrundoffensiven durchfihren,
wenn wir den Staat und seine Repression besiegen wollen: Es muss ein
Mittelweg zwischen beidem gefunden werden. Fir die Zukunft wird unsere
Arbeit die Entwicklung von kollektiven Selbstverteidigungstechniken beinhalten,
sowie die Arbeit im Untergrund, wédhrend wir auf die soziale Revolution
hinarbeiten.
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Interview mit Michael
Kimble

Interviewer: Kannst du uns ein wenig Uber dich erzéhlen?

Michael: Es gibt nicht viel Gber mich zu sagen, es gibt nichts Einzigartiges an
mir oder meiner Situation. Ich bin ein stolzer Schwarzer schwuler Anarchist, der
aufrichtig radikale Veranderungen herbeifiihren will, und wenn ich radikal sage,
dann meine ich extrem und ich denke, dass nichts exiremer sein kann als die
totale Zerstorung dieser sozialen Ordnung, des Herrschaftssystems oder wie
auch immer du es nennen willst.

Interviewer: Wie war das Leben, als du in Alabama aufgewachsen bist? Mit
welchen Hindernissen und Kdmpfen hattest du zu kdmpfen?

Michael: Mein Leben in Alabama, zumindest die frihen Jahre meines Daseins,
war wunderschoén. Ich bin in der Schwarzen Gemeinde von Birmingham,
Alabama namens Powderly (Westside) geboren und aufgewachsen und es war
landlich, unbefestigte StraBen, Schweine, etc. Als ich etwa 7 Jahre alt war,
brannte unser Haus nieder und wir zogen in eine andere Nachbarschaft auf der
Westside namens Westend. Es wurde als Mittelklasse-Viertel angesehen. Wir
besaBen zwei Hauser in dieser Nachbarschaft. Beide meiner Eltern arbeiteten.
Aber da ich noch so jung war, wusste ich nicht, dass meine Eltern Probleme in
ihrer Ehe und in finanzieller Hinsicht hatten. Letztendlich lieBen sich meine
Eltern scheiden und wir verloren die Hauser. Ich, meine Schwester und drei
Briider zogen mit unserer Mutter fiir etwa drei Jahre in die Southside und dann
in die Northside in die Siedlungsprojekte. Das ist der Zeitpunkt, an dem ich
anfing, soziale Probleme zu haben. Ich wurde von den Kindern in den Projekten
ausgegrenzt, aber da ich nie ein Weichei war, habe ich nie zugelassen, dass
mich jemand verprigelt, ohne zurlickzuschlagen. Nachdem die Kinder gelernt
hatten, dass ich zurlickschlagen wiirde, wurde ich als Gleichrangiger akzeptiert.
Das war mein groBtes Hindernis, akzeptiert zu werden oder sich anzupassen. In
den Projekten gab es eine Menge schwuler (Drag Queens) Leute in den Familie
meiner Gleichrangigen, es war also nichts Ungewdhnliches. Die Sache war, ob
man sich wehren wiirde.

Interviewer: Kannst du ein bisschen dartber sprechen, warum du in den
spaten 80ern eingesperrt wurdest?
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Michael: Ich wurde 1986 fiir den Mord an einem WeiBBen eingesperrt, der mir
und einem Freund Schaden zufigen wollte. Wir hatten unsere Arme
umeinander gelegt und dieser Typ fing an, uns zu verarschen, nannte uns
Schwuchteln, Nigger und alle Arten von respektlosen, homofeindlichen und
rassistischen ScheiB3. Nachdem wir ihn konfrontiert hatten als er uns angriff, zog
ich eine Pistole, die ich bei mir hatte und erschoss ihn. Die Medien versuchten,
daraus einen rassistisch motivierten Mord zu machen und alles Mdgliche. Ich
wusste wirklich nichts davon, bis ich die Méglichkeit hatte, meinen Pre-sentence
Investigation Report (PSI) einzusehen und das war, nachdem ich schon eine
Weile im Geféngnis war. Ich brachte den Fall vor Gericht und erhielt eine
lebenslange Haftstrafe und hier bin ich 29 Jahre spéter, immer noch im
Gefangnis wegen eines homofeindlichen Rassisten. Ich bereue es nicht.

Interviewer: Du hast bereits Uber deine politische Entwicklung im Geféngnis
gesprochen — vom Kommunismus zur Anarchie. Kannst du uns erzdhlen, wie
das passiert ist? Gab es Erfahrungen, Ereignisse, Beziehungen oder Schriften,
die dich in Richtung antiautoritdres Handeln gedrangt haben?

Michael: Ich wurde in meinen frihen Jahren Kommunist, weil es die
Unterdrickung von Schwarzen, Schwulen, armen Menschen und natirlich
Gefangenen ansprach und die Idee vertrat, eine Welt frei von diesen
Unterdrickungen zu schaffen. Ich wurde Teil des New Afrikan Independence
Movement (NAIM), das zu dieser Zeit sehr lautstark war und es schien, als ob
alle Kdmpfenden der Black Liberation Movement Teil des NAIM waren. Und sie
waren in den Gefangnissen aktiv, was die juristische Unterstitzung (Klagen,
Briefe, Telefonkampagnen, Aufklarung) und die Besuche bei den Gefangenen
angeht. Und natlrlich nahmen sie auch an kulturellen Programmen in den
Gefangnissen hier in Alabama teil. Auch um diese Zeit herum hatten die ABCs
[Anarchist Black Cross] begonnen, durch ihre Unterstiitzung von "politischen
Gefangenen/Kriegsgefangenen" aus den Bewegungen der vergangenen
Jahrzehnte sichtbar zu werden, so dass ich anfing, Literatur und Zeitungen (The
Blast, Love & Rage, Bulldozer, Fifth Estate, etc.) zu erhalten und begann, etwas
Uber Anarchismus zu lernen und es fand bei mir Resonanz. Scheil3e, ich war
gegen Autoritat, gegen Unterdrlickung und begann die Widerspriiche zwischen
Staatlichkeit (Regierung) und Freiheit zu sehen. Im Anarchismus ging/geht es
darum, all das abzuschaffen und im Jetzt zu verwirklichen und nicht auf die
Zukunft zu warten. Und seitdem bin ich ein Uberzeugter Anarchist.

Interviewer: Hat das Schwulsein einen Einfluss auf deine Fahigkeit, dich zu
organisieren und kollektiv im Gefangnis zu kdmpfen?

Michael: Ohne Zweifel. Zuerst musst du die Mentalitéat im Gefangnis verstehen,

die nicht viel anders ist als drauBen, nur kleiner. Auf der einen Seite gibt es den
Glauben, dass schwul sein gleichbedeutend mit Schwéche ist, auf der anderen
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Seite gibt es Typen, die sich als Macho aufspielen, um sich in einer Welt voller
Raubtiere zu verteidigen und/oder Typen, die politisch sind und aus einer
religits-kulturell-nationalistischen Orientierung kommen. Diese letztgenannten
Typen sind die, mit denen du am ehesten zu tun haben wirst, wenn du etwas
organisierst. Und viele von ihnen sind Gangmitglieder und sind das, was man
0.G.s (Original Gangstas) nennt, Gangmitglieder, die nicht mehr so aktiv in der
Gangkultur sind wie in ihrer Jugend, aber immer noch eine Verbindung dazu
haben und zu denen jingere Gangmitglieder aufschauen. All die Stigmata von
auBen werden vergrdBert, aber man kann immer noch mit den meisten dieser
Typen arbeiten, wenn man sich einen Ruf als jemand aufgebaut hat, der
aufsteht und sich von niemandem etwas gefallen lasst, weder von Cops noch
von Gefangenen, und der aufrichtig ist in dem, was er sagt, worum es ihm geht.
Sie wissen es, sie leben seit Jahren taglich um dich herum. Aber auch hier ist es
ein Kampf an sich, den ganzen psychologischen Schei3 zu Uberwinden, der in
den Kopfen dieser Jungs herumschwirrt. Man hat ihnen jahrelang gesagt, dass
es nicht in Ordnung ist, schwul zu sein und nicht den traditionellen
Geschlechterrollen zu entsprechen. Also stumpft es deine Stimme und deine
Bemihungen ab, schwul zu sein. Aber als Anarchist wite ich weiter, weil ich ein
eigenes Interesse daran habe, Unordnung im Inneren zu schaffen und zur
totalen Vernichtung der Gefangnisse und des Systems, das sie hervorgebracht
hat, beizutragen.

Interviewer: Wie war es, in den 90er Jahren ein revolutiondrer Gefangener zu
sein, als ein GrofBteil der antimperialistischen Bewegung auseinandergefallen
war und der anarchistische Kampf erst begann, sich aus seiner
jahrzehntelangen Flaute in den USA herauszuziehen?

Michael: Um die Wahrheit zu sagen, war ich so in den Kédmpfen in diesen
Gefangnissen gefangen, dass ich mich nicht wirklich auf die Geschehnisse
drauBen konzentrierte. Ich war damit beschéftigt, zu versuchen, im Inneren
aufzubauen. Naturlich streckten wir die Hande aus und spurten den Rickgang,
aber die Menschen versuchten immer noch, mit uns zu interagieren. Ich habe
nicht zu viel von der aufkeimenden anarchistischen Bewegung erwartet, da es
offensichtlich war, dass sie in den Kinderschuhen steckte.

Interviewer: Hast du irgendwelche Verdnderungen in den Methoden und
Formen der anarchistischen Geféngnissolidaritat bemerkt, seit du eingesperrt
wurdest?

Michael: Meine Erfahrung mit Anarchist*innen drauBen war nicht so
umfangreich, aber von dem, was ich beobachtet habe, waren anarchistische
Gruppen wie die ABCF, die am meisten in der Nahe von Gefangnissen aktiv
war, hauptséchlich materielle und emotionale Unterstitzung fir diejenigen der
alten, etablierten Bewegungen, Organisationen der vergangenen Jahrzehnte,
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die sie als politische Gefangene/Kriegsgefangene klassifizieren. Das hat sich zu
einem groBen Teil geédndert, jetzt hast du Anarchist*innen, die in der
materiellen, emotionalen Unterstitzung involviert sind, aber auch in Demos,
Angriffe gegen Gefangnisse, etc. Das ist etwas, was ich in den 1990er Jahren in
den USA nie gesehen habe. Es geht jetzt darum, Kompliz*innen zu werden.

Interviewer: Du hast dich schon friher kritisch Uber das Konzept des
politischen Gefangenen/Kriegsgefangenen geduBert. Kannst du erldutern,
warum du dich gegen diese Bezeichnung aussprichst und welche Erfahrungen
du mit diesem Konzept und seinen Befiirworter*innen gemacht hast?

Michael: Erstens: Das Konzept, das von den meisten Gruppen verwendet wird,
basiert auf der Definition der Vereinten Nationen (UN), wer und was ein
politischer Gefangener/Kriegsgefangener ist, also habe ich definitiv ein Problem
damit. Um genau zu sein, lehne ich es ab. Die UN ist nur eine weitere staatliche
Institution, die auf Herrschaft und Kontrolle von Bevdlkerungen basiert. Dann ist
das Konzept, so wie es praktiziert wird, elitar, diskriminierend und schafft
BerGhmtheiten und legitimiert eigentlich nur den Staat und sein Rechtssystem.
Die USA haben ber 2 Millionen in ihren Lagern, aber nur etwa 100 werden von
den Gruppen als politische Gefangene/Kriegsgefangene angesehen. Das ist ein
Witz. Es Ubersieht die Manner und Frauen, die in diesen Gefangnissen kdmpfen
und deswegen leiden. Oh, ich hatte Debatten Uber all dies mit Anarchist*innen.
Es hat unsere Korrespondenz zum Ende gebracht. Ich bekomme
Kopfschmerzen, wenn ich darliber spreche, genauso wie wenn ich Uber
Religion spreche. Die jingsten anarchistischen Kdémpfe hatten das Geféngnis
als einen zentralen Fokus, sowohl wegen der staatlichen Angriffe auf
Anarchist*innen als auch wegen der offensiven Aktionen von Anarchist*innen
gegen die Gefangnisgesellschaft.

Interviewer: Gibt es Aktionen oder Kampfe, die fir dich in letzter Zeit
inspirierend waren?

Michael: Die Unterstiitzung und Solidaritat, die dem Free Alabama Movement
(F.A.M.) hier von Anarchist*innen gezeigt und gegeben wurde, die Demos im
ganzen Land, die 11.-Juni-Ereignisse, die Solidaritdt, die ich im letzten Jahr
oder so bekommen habe, und die Aktionen, die in Solidaritit mit den
Gefangenen und gegen die Gefangnisgesellschaft auf der ganzen Welt
getragen wurden, die Bannerabwirfe, die wdchentlichen L&rmdemos in
Kalifornien am Gefangnis sind alle inspirierend. Ich bin einfach nur froh, wenn
ich sehe, dass hier in Alabama solche konstanten Sachen passieren.

Interviewer: Was denkst du iber die jingsten Anti-Polizei-Kdmpfe in den
USA?
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Michael: Ich liebe die Anti-Polizei-Demos und Rebellionen. Ich habe vor ein
paar N&chten im Radio gehért, dass in Ferguson zwei Cops erschossen
wurden. Ich war so aufgeregt, dass ich in dieser Nacht nicht einmal schlafen
gegangen bin. Ich bin froh, dass die jungen, Schwarzen Menschen in Ferguson
nicht zugelassen haben, dass diese "Rassenzuhdlter" ihre gerechte Wut und
ihren Wunsch zu kdmpfen, ausléschen, und den Cops Vergeltung zufiigen. Ich
denke, dass wir in naher Zukunft mehr von diesen Angriffen sehen werden,
denn die Cops héren nicht auf, Schwarze zu ermorden. Welche andere Wahl
haben wir, als zuriickzuschlagen? Das sind zwei Aktionen der Vergeltung. Die
Aktion in New York und die Aktion in Ferguson. Es gibt noch mehr, von denen
ich sicher noch nicht gehért habe.

Interviewer: In einigen deiner Schriften driickst du eine Opposition zur
Zivilisation aus. Kénntest du darliber sprechen und wie sich das von einer Kritik
an Staat und Kapital allein unterscheidet?

Michael: Ich denke nicht, dass man eine Kritik an Staat und Kapital von einer
Kritik an der Zivilisation trennen kann. Die Zivilisation hat den Staat und das
Kapital hervorgebracht, die alle Arten von Unterdriickung mit sich brachten und
Werkzeuge, um diese Unterdriickung zu managen, wie Uberwachung, Gier,
Herrschaft und all die anderen beschissenen Dinge, die die Menschen
logischerweise einander und der Umwelt antun. Zivilisation wird vom Kapital mit
Fortschritten in der Effizienz und Lebensqualitat erklart, aber bedenke, dass die
Lebenserwartung eines Schwarzen Mannes in den USA etwa 25 Jahre betragt.
Es wird erwartet, dass er im Alter von 25 Jahren tot oder im Gefangnis ist. Die
Zivilisation hat eine Trennung zwischen den Menschen und der Erde
verursacht. Die Zivilisation hat alle Arten von Krankheiten hervorgebracht;
Medikamente, die nichts heilen, dich aber dazu bringen, sie zu kaufen, um die
Krankheit zu "managen", ihre Gier zu fittern; Umweltverschmutzung;
Patriarchat; Rassismus; Geféngnisse; etc. Die Zivilisation ist die Ursache des
Elends, das wir als Unterdrickung bezeichnen und muss abgebaut,
rlcksichtslos und vollstandig zerstért werden.

Interviewer: Wie kdnnen Anarchist'innen starkere Beziehungen zu
Gefahrt*innen im Inneren der Gefangnisse aufbauen?

Michael: Durch Interaktion, Zuhoren, Kompliz¥innen werden, Gefangene als
Gleiche behandeln und die Situation der Gefangenen nicht romantisieren. Es ist
nichts Nobles daran, im Geféngnis zu sein. Nur revolutiondre Solidaritat zu
zeigen und alles, was das mit sich bringt. Ich sage das immer wieder und werde
es auch weiterhin tun: Die Leute miissen sich Os Cangaceiros anschauen, du
weiBt schon, die Gruppe in Frankreich wahrend der 70er, 80er und 90er Jahre,
um zu sehen, wie eine Form der Solidaritat aussieht.
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Interviewer: Was wiirdest du gerne vom anarchistischen Kampf in den USA in
den n&chsten Jahren sehen?

Michael: Ich wirde gerne sehen, dass Anarchist*innen aktiver werden, indem
sie echte Kompliz“innenschaft und Freundschaften mit denen von uns drinnen
aufbauen und mehr Angriffe gegen Geféngnisse, Firmen und Institutionen
unternehmen, und so die Menschen, die entfuhrt und in Gefdngnissen gehalten
unterstitzen. AuBerdem denke ich, dass es flir Anarchist*innen an der Zeit ist,
etwas fir die Anarchistinnen aufzubauen, die die Gefangnisse durch
Bewahrung, End of Sentence (E.O.S.) oder anderweitig verlassen. Einige von
uns werden nach ihrer Entlassung eine Unterkunft, Kleidung, etc. brauchen. Du
weif3t schon, etwas, wo wir uns einklinken kénnen. Meistens miissen wir uns bei
einem Resozialisierungszentrum bewerben und das ist ein ganz neues Problem,
denn alle, die ich kenne, sind religids orientiert und verlangen, dass man an
religiogsem Scheif3 teilnimmt.

Interviewer: Die K&mpfe in den Geféngnissen von Alabama werden immer
hérter. Was ist dort aktuell los?

Michael: Nun, wir hatten gerade einen nationalen Aufruf fiir die Verteilung von
Kondomen, da Geschlechtskrankheiten ein groBes Problem unter den
Gefangenen zu sein scheinen. Dann, am 1. Médrz 2015, rief die F.A.M. zu einem
Arbeitsstreik (Shutdown) auf. Er dauerte 3 Tage. Ich bin ziemlich sauer darlber.
Warum nur 3 Tage? Es sollte doch auf unbestimmte Zeit sein. Ich habe am 2.
Marz einen Hungerstreik begonnen, um meine Solidaritdt zu zeigen und habe
erst am 9. oder 10. Méarz erfahren, dass er vorbei ist. Die Erklarung, die ich fur
die Kiirze des Streiks bekomme, ist, dass dies ein Testlauf war, um den Leuten
zu zeigen, was sie erwarten kénnen. ScheiBe, wir (Holman und St. Clair) hatten
gerade erst einen Shutdown im Januar 2014 und der dauerte 15 Tage, also
wissen die Leute, was sie zu erwarten haben. Aber nochmal, ich war nicht
dabei, also weiB3 ich es nicht, aber ich vermute, dass einige "verninftige" und
"verantwortungsbewusste" Gefangene den Rebell*innen "Vernunft" eingeredet
und sie erdrickt haben.

Hier in Holman in der Lockup Unit protestieren die Jungs dagegen, dass die
warmen Mahilzeiten durch Lunchpakete ersetzt werden, wenn man seinen
Essensschlitz offen hat. Also, es wurde viel Urin und Kot geworfen und Feuer
angeziindet. Die Cops haben sich vorerst zurlickgehalten, aber wir warten ab,
was als nachstes kommt. Ich habe meinen Hungerstreik beendet.

Interviewer: Gibt es noch etwas anderes?

Michael: Ja, ich denke, je mehr K&mpfe wir drauBen sehen, desto mehr wird
die ScheiB3e drinnen losgehen. Anarchist*innen miissen darauf vorbereitet sein
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und dartiber nachdenken, was sie bereit sind, zur Zerstérung des Staates
beizutragen, indem sie die Geféngnisse angreifen. Lass mich auf die zweite
Frage zurlckkommen, die du gestellt hast. Versteh mich nicht falsch, es gab
schwere Ungerechtigkeiten, die mir zugefligt wurden, als ich in Alabama
aufwuchs. Es gab bestimmte Abschnitte, durch die ich nicht gehen wollte, weil
ich hdchstwahrscheinlich verhaftet werden wirde, einfach weil ich ein
Schwarzer bin. Sogar in den 1980er Jahren gab es StraBen mit Geschéaften, die
immer noch "Whites Only"-Schilder in den Schaufenstern hatten. Aber ich flihlte
mich sicher in meinem Viertel. AuBerdem hatte ich wirklich keinen Grund, an
diese Orte zu gehen, die People of Color gegentiber feindlich eingestellt waren.
Aber weil3t du was, als ich 12 oder 13 Jahre alt war, sind wir Kinder mit dem
Fahrrad durch diese rassistischen Viertel gefahren und nicht einer dieser
Fanatikerinnen hat etwas gesagt. Oh ja, sie haben uns bése Blicke
zugeworfen, aber das war uns scheiBegal. Wir waren knallharte Kerle und
haben im Grunde genommen alles gemacht.

Nun, schwul zu sein war etwas anderes. Ich wurde durch Spott von
Freund*innen und Familie verarscht, aber es war nicht so wie bei
Racefeindlichkeit. Obwohl es von den Leuten in meiner Hood akzeptiert wurde,
schwul zu sein, war es direkt nebenan in den anderen Hoods anders. Die Leute
machten sich lustig, schikanierten und verprligelten sogar diejenigen, die sie als
schwul ansahen. Ich wurde mit vielen Namen beschimpft und hatte eine Menge
Kampfe, als ich aufwuchs. Aber wei3t du, ich wurde so jung eingesperrt und
das war nicht mein erstes Mal, dass ich eingesperrt wurde. Ich war schon eine
ganze Weile durch das Jugendstrafsystem gegangen. So wurde ich vor einer
Menge Zeug auf der StraBBe bewahrt. Ja, der Knast hat mich vor den StraB3en
bewahrt, aber nicht vor dem ganzen Scheif3, der gegen Schwule lauft, wahrend
sie eingesperrt sind. Ich war nie Zeuge einer Vergewaltigung, aber ich habe
Grausamkeiten erlebt. WeiB3t du, als Kinder suchen wir nach allen méglichen
Griinden, um andere Kinder runterzumachen. Wir suchen nach Unterschieden
und zusammen mit den Vorurteilen, die uns die Gesellschaft in den Kopf gesetzt
hat, ist es nicht schwer flr uns, diese zu finden. Diese Welt ist so kaputt, dass
sie, wenn sie es nicht versteht, es nicht kontrollieren kann, versucht, es zu
zerstOren. Und das wird den Kindern zu Hause beigebracht, in der Kirche, in der
Schule, einfach Uberall, wo sie sich hinwenden. Kein Wunder, dass die
Selbstmordrate bei Teenager*innen so hoch ist.

147



Anarcho-Pantherista

Ashanti Alston

Wenn in der Black Panther Party jemand sagte: "Power to the People!", lautete
die Antwort: "ALL Power to the People!" Nach vielen Jahren politischer
Gefangenschaft, in denen ich den einfach zu handhabenden Malcolm-Eldridge
Educational Supercharger benutzte, bekam dieser Ruf/diese Antwort eine
anarchistischere Bedeutung. Hier geht es um meine Erfahrung im Jetzt als
Anarchist (noch ein Baby) innerhalb einer allgemein hierarchischen Panther-
Formation.

Erst in diesem Jahr, im Januar 1995, entschied ich mich, mich 6&ffentlich als
Anarchist zu identifizieren. Beim Herumspielen kam ich auf einen Begriff, der
mich vollstdndig identifiziert: Anarcho-Pantherista. Aus SpaB habe ich
beschlossen, ihn zu behalten. Das bin ich. Albern, anarchistisch, in echt.

Als politisch aktiver Teenager in den 60ern, der diese Uberwéltigende und
turbulente Zeit durchlebte, war ich bereit, als ich und mein Gefdhrte (Jihad
Abdul Mumit, jetzt ein Kriegsgefangener) zum ersten Mal von diesem Bild von
Huey und Bobby angezogen wurden. Schwarzes Barett, schwarze Jacke,
schwarz bis auf die Stiefel. Und bewaffnet! Panthers. Yeah, schauen wir uns die
mal an.

Unsere nationalistische und rebellische Politk begann sich in etwas
Revolutiondreres und Fokussierteres zu entwickeln. Wir lernten Ideologie,
Organisation, Vorbereitung, Kameradschaft, Wagemut. Sobald ich anfing, das
Bild zu verstehen, war ich Uberzeugt: Panther-Revolution, Lumpenproletariat,
urbaner Guerillakrieg, Serve the People-Uberlebensprogramme, Wretched of
the Earth [ein Buch von Frantz Fanon], "L'il Red Book", Panther-Sistas in
fihrenden Funktionen, Sieg...

Kurz gesagt, die Panthers halfen mir in den "Prozess des Werdens", was ein
Revolutiondr, der sich der Freiheit, der Freiheit und noch mehr Freiheit
verschrieben hat, ausmacht. Man darf nie aufthéren zu lernen, zu wachsen und
fir die Menschen zu arbeiten.

Meine 12+ Jahre auf dem Malcolm-Eldridge Supercharger fuhrten mich im
Gefangnis dazu, mein Lernen und Versténdnis fir so viele Dinge zu vertiefen:

148



Wilhelm Reich und die Frankfurter Schule der Psychologie, verschiedene
Schulen des radikalen feministischen Denkens und der Kritik, und Paulo Freires
Methodik der Gemeinschaftserziehung und des Empowerments. Und James
Boggs hielt mich in der Macht der Schwarzen Unterschicht in Babylon
verankert. Alles in allem lernte ich nicht nur viel, sondern wurde auch
herausgefordert, bestimmte alte Wege, Uberzeugungen und Denkweisen
aufzugeben, die rlickstédndig und antirevolutiondr waren.

Irgendwann, wahrend ich im Marion Stalag war, warfen ein Panther und ein
eiskalter sizilianischer Revolutiondr anarchistische Literatur auf mich. Um die
Wahrheit zu sagen, war ich aufgrund meiner marxistisch-leninistisch-
maoistischen Lehre bereits gegen den Scheif3 voreingenommen. Also war ich
ziemlich zdgerlich, es wirklich abzuchecken. Aber es half, dass ich die Brider
liebte. Das Lustige ist, wenn du monatelang in der Segregation eingesperrt bist
und alles andere gelesen hast, wird dir langweilig. Nach einer Weile nimmst du
dann Klopapier zur Hand und liest es. Was passierte, war, dass ich es las und
ungeachtet dessen, was meine marxistisch-leninistisch-maoistischen
Autoritaten dagegen sagten, warf dieser Anarchismus einige gute Punkte auf.

Als ich meine Denkweise entspannte, lernte ich mehr. Kombiniert mit den
Erkenntnissen der progressiveren und radikaleren Psychologien und
feministischen Kritiken, begannen die Dinge, die ich in der Vergangenheit erlebt
hatte und mein Verstdndnis der Bewegungsgeschichte anders auszusehen.
Struktur, Sexismus, autoritirer Gruppendruck gegen Individualitét,
Spontaneitat, Kreativitdt und Liebe. Es stellte sich heraus, dass dieser Typ
namens Bakunin einige berechtigte Kritikpunkte an dem Gott Marx hatte und
Kropotkin tief in der Schei3e von Lenin steckte und die marxistische Revolution
nicht der einzige Weg war.

Jahre zuvor (vor meiner Gefangennahme im Jahr 74) hatte mir ein anderer
Panther, Frankie Ziths, ein vervielfaltigtes Dokument Uber den Anarchisten
Makhno und seine Truppen und ihre Uble Behandlung durch die Bolschewiki
gegeben. Ich konnte damals nicht damit umgehen, aber jetzt, 15 Jahre spéater,
lese ich es wieder und wieder. Frankie war so — ein sehr, sehr kritischer
Denker. Kein Respekt vor Titeln. Die Praxis z&hlt. Mein Geféhrte ist gestorben,
bevor ich mich bedanken konnte.

Anarchismus bedeutete das gleiche langfristige Ziel, das meine revolutionére
nationalistische Bewegung und die allgemeine radikale Bewegung verfolgten,
namlich die Entwicklung oder Schaffung einer kommunistischen Gesellschaft.
Die Anarchist*innen unterschieden sich in der Art und Weise, wie sie das
erreichen wollten. Der Anarchismus sagte: "Lasst uns jetzt die
Selbstverwaltungsfahigkeiten des Volkes fordern.” Wir brauchen keine
autoritéren politischen Parteien, die sich wie elterliche Kontrollfreaks aufflhren.
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Das Volk hat Képfchen. Vergiss nicht, da kommen wir her. "Habt Vertrauen in
das Volk, habt Vertrauen in die Partei", sagen die Marxist-Leninist-
Maoist*innen. Nein! "Habt Vertrauen in das Volk" und lasst es so stehen. Wenn
irgendein Individuum oder eine Gruppe etwas von ihren Erfahrungen, ihrem
Fachwissen oder ihren "héheren" Erkenntnissen anzubieten hat, dann lass die
Beziehung zum Volk im Kampf eine der Erleichterung sein und nicht diese
arrogante Fuhrung.

Die Denkweise der alten Schule ist ein Muthafucka. Es gibt Zeiten, in denen
neues Wissen so méchtig sein kann, dass die lernende Person ein Gefihl der
Uberforderung erlebt. Wie vermittle ich das alles so, dass es anderen individuell
und organisatorisch helfen kann. Mein Anliegen? Wir missen gewinnen. Aber
nur die volle Beteiligung des Volkes kann den wahren Sieg bringen. Und das
Volk sind echte, individuelle Menschen, wie ich — mit Képfen, Winschen,
Angsten, Wut, Trdumen, etc. Bevor ich '85 aus dem Gefangnis kam, legte ich
ein personliches Gellibde ab, dies niemals zu ignorieren. Ich kam heraus und
brachte meine Erkenntnisse aus der Psychologie, dem Feminismus und dem
Anarchismus mit. Sie waren nun ein Teil von mir.

Das Black Panther Collective wurde vor etwa einem Jahr gegrindet, als die
Leute in den Sklav*innenquartieren die Black Panther Zeitung sahen. Viele
bekundeten ihr Interesse an den Aktivitdten des Black Panther Newspaper
Committee (BPNC), einer Formation von ehemaligen Mitgliedern der Black
Panther Party. Diese hauptsachlich jungen Brothas und Sistas duBerten den
Wunsch, in ihren jeweiligen Sklav*innenvierteln Revolution zu betreiben und
dies im Geiste der Panther, wie sie ihn verstanden, zu tun. Also beschloss das
BPNC aus New York den Prozess in Gang zu setzen. Ich bin stolz darauf,
sagen zu konnen, dass die meisten von denen, die zuerst nach vorne getreten
sind, immer noch bei dem Prozess dabei sind. Sie sind Revolutiondr*innen nach
unseren eigenen Herzen, wie die Tatsache zeigt, dass wir die ganze Zeit
kdmpfen (weil sie ihren eigenen Kopf haben!). Sie wollten zwei Dinge von uns:
(1) in die Gemeinschaftsarbeit involviert zu sein, einschlieBlich der politischen
Gefangenenarbeit, und (2) politische Bildung, einschlieBlich der Geschichte der
Black Panthers und des Praxisstils. Wir waren mehr als gllcklich, beides
anbieten zu kénnen. Aber das war und ist kein einfacher Prozess, denn sie
verlangten Fihrung! Der Anarchismus hat mich gelehrt, diesem Konzept und
seinen politischen Gefahren flir Individualitat, Spontaneitat, Kreativitdt und die
allgemeine Gesundheit und das Wohlergehen der Revolution fir eine wirklich
freie Gesellschaft besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Revolution bedeutet zu lernen, wie man eine groBe Vielfalt von Persdnlichkeiten
zu einer kraftvollen Harmonie zusammenbringt. Diese Harmonie muss eine
allgemeine Richtung vorgeben und die Arbeit erledigen. Das ist nie einfach. Es
ist ein Kampf. Es erfordert eine Menge Geschick. Das Black Panther Collective
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musste das lernen. Wir begannen ohne eine formale Struktur. Wir taten es
einfach zusammen. Auch die Alte Garde des BPNC hatte bereits Aufgaben, um
die Zeitung herauszubringen und daran zu arbeiten, das Bewusstsein unserer
Gefahrt*innen zu scharfen, die noch immer politische Gefangene sind. Eine
informelle Struktur, mehr oder weniger flihrungslos, entwickelte sich um diese
Arbeit herum, wobei das BPNC andere ermutigte, mitzumachen. Und das taten
sie!

Die anféngliche Crew war gaaanz krass! Und wie! Hat den Black Panther
verkauft, als wiirde er ihnen gehéren. Sie hatten keine Angst, mit den Leuten zu
reden und sie anzusprechen. Oder sie herauszufordern, was das betrifft. "Nun,
warum willst du die Zeitung nicht kaufen? Es ist fur dich, Sista. Hab keine
Angst, Brotha. Warte nicht darauf, dass sie dir die Tur eintreten..." Mm-m.
Panther-Temperament.

Es gibt so viel zu tun. "Es gibt ein Treffen fir politische Gefangene am blah-blah,
um 19:00 Uhr. Diejenigen von euch, die an der Arbeit interessiert sind..." Das ist
alles. Sie waren da. Du solltest sie jetzt bei der FREE MUMIA Arbeit sehen! Wir
arbeiteten so viel, dass wir nie dazu kamen, unsere Aktivititen und
Entscheidungs- und Richtungsfindungsprozesse zu strukturieren oder zu
gestalten. Das héatte uns was gekostet, und das tat es auch. Aber es musste
geschehen.

Revolution, nach einer Niederlage und vergangenen Jahren, ist genauso
psychologisch wie formal politisch. Panthers, automatische Mitglieder des
BPNC, kamen nach Jahren der Abwesenheit des intensiven, disziplinierten
Kampfes, den wir einst kannten, zusammen. Wir haben Verdnderungen
durchgemacht. Wir haben immer noch versucht, unsere unterschiedlichen
Personlichkeiten zu vereinen. Aber jetzt ist es Zeit fir eine Struktur. Das
Kollektiv ruft nach Fihrung. Es ist Zeit, dass der wesentliche Kampf beginnt:
einer fur Klarheit, Einheitlichkeit des Willens, formale Organisation des BPC mit
Ideologie, einer Befehlskette und Regeln. Oh Gott!

Im Kollektiv wird jede Person ermutigt, die eigene Meinung zu sagen. In der
Black Panther Party haben wir Maos » Gegen den Liberalismus« praktiziert, so
gut wir konnten. Als Anarchist mit weiteren Wurzeln in der Psychologie und im
Feminismus, biete ich, wenn es angebracht ist, meine 2 Cents zu Fragen der
Struktur, der Eigeninitiative und gegen Sexismus an. Ein groBer Teil der
Schwierigkeit, die ich mit meinen 2 Cents habe, ist, dass Menschen, die mit
Hierarchien und autoritdren Vorstellungen aufgewachsen sind, diese tatsachlich
als natrlich ansehen. Es muss immer eine Flihrung geben. Ich sage: Warum?
Wer sagt das? Welche Art? Warum geht man davon aus, dass es nur eine Form
der Organisationsstruktur gibt? Und was bedeutet es, wenn unsere Struktur der
des Feindes &hnelt? Als Mitglied dieses Kollektivs akzeptiere ich seine
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allgemeine Richtung, auch wenn ich mit meinen Ansichten in der Minderheit bin.
Weil es demokratisch genug ist, um Input zu erlauben, und ich kann immer noch
meine Ansichten einbringen, wie jede*r andere auch. Oh ja, ich werde frustriert
und wiitend. Aber das ist normales Zeug in jeder Gruppierung. Ich denke, dass
die BPC, die jung an Erfahrung sind, an diesem Punkt verstehen, dass
Frustration und Arger Teil des Prozesses sind. Wie wir in der Partei sagen
wirden: "Es ist eine gute Sache, keine schlechte Sache." Es ist der einzige
Weg, wie wir eine vielfaltige Gruppe von Menschen zusammenbringen kdnnen.
Wie ein BPNC-Mitglied Uber das Kollektiv sagte: "Sie sind ein Haufen verrlickter
Muthafuckas", die Art von guten Menschen, die Revolution machen.

Es ist schwer, sich wohl zu fihlen, wenn du wirklich glaubst, dass du interne
Gefahren in deiner Gruppe siehst. Ich bin eine Person. Ich schatze, ich glaube
wie jede’r andere, dass meine Kritik richtig ist, dass meine Warnzeichen
beachtet werden sollten. Aber dies ist ein Kollektiv von Menschen und obwohl
es vielleicht nicht anarchistisch ist, ist es demokratisch genug flr mich, um das
Geflihl zu haben, dass meine 2 Cents wertgeschéatzt werden.

Mein Kollektiv wei3, dass ich meine Stimme gegen Sexismus erhebe. Ich
spreche Uber revolutiondre Sexualitit und lege Kondome auf den
Sitzungstischen aus. Ich bringe immer Lesestoff mit, weil ich glaube, dass wir
zum Lesen, Lesen, Lesen ermutigt werden mussen. Aber ich will nicht nur in
marxistischem Zeug hangenbleiben — "Lil' Red Book" etc. Egal wie wertvoll sie
sind. Ich habe die Schriften von Lorenzo Komboa Ervin mit ihnen geteilt. Es ist
wichtig, dass sie sich mit verschiedenen Ansichten und Kiritiken
auseinandersetzen. Ich bin einer dieser verschiedenen "Altesten”, wie sie uns
vom BPNC nennen. Als Anarcho-Pantherista kann ich nur ich sein und mein
Bestes geben und hoffen, dass andere sehen, dass mein Hauptanliegen die
Revolution ist, ALL Power to the People und der Sieg Uber all unsere
Feind*innen, von Menschen, die sich der Freiheit widersetzen sowie bis hin zu
Denkweisen, die weiterhin an freiheitsfeindlichen, antirevolutiondren ldeen
festhalten.

Die BPC ist eine temperamentvolle Gruppe von hartgesottenen
Revolutiondr*innen. Auf eigene Faust und des Wartens auf uns (die Fihrung)
Uberdriissig, haben sie bereits ein Essensprogramm in Gang gesetzt. Ich sage:
Weiter so! Es geht um Initiative und ich mag ihre. Die Menschen sind ihre
eigenen Anfuhrenden, ihre eigenen Befreienden. Ich sehe mich als Teilnehmer-
Vermittler. Anarcho-Pantherista, die hochste Stufe des Pantherismus.

ALL POWER TO THE PEOPLE!
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Schwarzer Anarchismus

Ashanti Alston

Obwohl die Black Panther Party sehr hierarchisch war, habe ich durch meine
Erfahrungen in der Organisation viel gelernt. Vor allem haben mir die Panther
die Notwendigkeit eingepragt, von den Kampfen anderer Menschen zu lernen.
Ich denke, das habe ich getan und das ist einer der Griinde, warum ich heute
Anarchist bin. Denn wenn alte Strategien nicht mehr funktionieren, muss man
nach anderen Wegen suchen, um zu sehen, ob man sich aus der Sackgasse
befreien und wieder vorwéarts kommen kann. Bei den Panthers haben wir uns
viel von Nationalist*innen, Marxisten-Leninist*innen und anderen abgeguckt,
aber ihre Ansétze zur sozialen Veranderung hatten erhebliche Probleme und ich
habe mich in den Anarchismus vertieft, um zu sehen, ob es andere Wege gibt,
Uber eine Revolution nachzudenken.

Ich lernte den Anarchismus durch Briefe und Literatur kennen, die mir wahrend
meiner Zeit in verschiedenen Geféngnissen des Landes zugeschickt wurden.
Zuerst wollte ich nichts von dem Material lesen, das ich erhielt — es schien, als
ginge es im Anarchismus nur um Chaos und dass jede Person ihr eigenes Ding
macht — und flr die l&dngste Zeit habe ich es einfach ignoriert. Aber es gab
Zeiten — als ich in der Segregation war — in denen ich nichts anderes zu lesen
hatte und mich aus Langeweile schlieBlich eingrub (trotz allem, was ich bis
dahin Uber Anarchismus gehort hatte). Ich war tatsachlich ziemlich Gberrascht,
Analysen Uber die Kdmpfe der Menschen, die Kulturen der Menschen und die
Organisationsformen der Menschen zu finden, die fur mich eine Menge Sinn
ergaben.

Diese Analysen halfen mir, wichtige Dinge Uber meine Erfahrung in den
Panthers zu sehen, die mir vorher nicht klar gewesen waren. Zum Beispiel
erkannte ich, dass es ein Problem mit meiner Liebe fiir Leute wie Huey P.
Newton, Bobby Seal und Eldridge Cleaver gab und der Tatsache, dass ich sie
auf ein Podest gestellt hatte. Denn was sagt es Uber dich aus, wenn du
jemandem erlaubst, sich als dein Anflihrer aufzustellen und alle deine
Entscheidungen fir dich zu treffen? Was der Anarchismus mir half zu sehen,
war, dass du als Individuum respektiert werden solltest und dass niemand
wichtig genug ist, um dein Denken fir dich zu Gbernehmen. Selbst wenn wir
Huey P. Newton oder Eldridge Cleaver als die groBartigsten Revolutiondre der
Welt betrachten, sollte ich mich selbst als den groBartigsten Revolutionér
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sehen, genau wie sie. Auch wenn ich jung bin, habe ich ein Gehirn. Ich kann
denken. Ich kann Entscheidungen treffen.

Ich dachte Uber all das nach, wahrend ich im Geféngnis saB3, und ertappte mich
dabei, wie ich sagte: "Man, wir haben uns wirklich auf eine Art und Weise
eingerichtet, die zwangslaufig zu Problemen und Spaltungen fiihren wirde. Wir
waren verpflichtet, Programmen zu folgen, ohne zu denken." Die Geschichte der
Black Panther Party, so groBartig sie auch ist, hat diese Leichen im Keller. Die
kleinste Person auf dem Totempfahl sollte ein*e Arbeiter*in sein und derjenige
an der Spitze war derjenige mit dem Hirn. Aber im Geféngnis lernte ich, dass ich
einige dieser Entscheidungen selbst hétte treffen kdénnen und dass die
Menschen um mich herum diese Entscheidungen auch selbst hatten treffen
kénnen. Obwohl ich alles schétzte, was die Anflhrenden der Black Panther
Party taten, begann ich zu sehen, dass wir die Dinge auch anders machen
kénnen und so mehr aus unseren eigenen Potentialen schépfen und noch weiter
in Richtung echter Selbstbestimmung gehen kénnen. Obwohl es anfangs nicht
einfach war, blieb ich bei dem anarchistischen Material und stellte fest, dass ich
es nicht mehr weglegen konnte, sobald es anfing, mir Einsichten zu vermitteln.
Ich schrieb an Leute in Detroit und Kanada, die mir Literatur geschickt hatten,
und bat sie, mir mehr zu schicken.

Allerdings beschéftigte sich nichts von dem, was ich erhielt, mit Schwarzen oder
Latinx. Vielleicht gab es gelegentlich Diskussionen Uber die mexikanische
Revolution, aber nichts beschéftigte sich mit uns, hier, in den Vereinigten
Staaten. Es gab eine Uberwaltigende Betonung auf diejenigen, die zu den
anarchistischen Grindungsvatern wurden — Bakunin, Kropotkin und einige
andere — aber diese europdischen Figuren, die sich mit europdischen Kadmpfen
befassten, sprachen mich nicht wirklich an.

Ich versuchte herauszufinden, wie das auf mich zutrifft. Ich fing an, mich wieder
mit der Schwarzen Geschichte zu beschaftigen, mit der afrikanischen
Geschichte und mit den Geschichten und Kdmpfen anderer People of Color. Ich
fand viele Beispiele flur anarchistische Praktiken in auBereuropdischen
Gesellschaften, von den altesten Zeiten bis in die Gegenwart. Das war sehr
wichtig fir mich: Ich musste wissen, dass nicht nur européische Menschen
antiautoritar agieren kénnen, sondern dass wir es alle kénnen.

Ich wurde durch Dinge ermutigt, die ich in Afrika fand — nicht so sehr durch die
alten Formen, die wir Stdmme nennen, sondern durch moderne Kampfe, die in
Simbabwe, Angola, Mosambik und Guinea-Bissau stattfanden. Obwohl sie von
avantgardistischen Organisationen geflihrt wurden, sah ich, dass die Menschen
vor Ort radikale, demokratische Gemeinschaften aufbauten. Zum ersten Mal in
diesen kolonialen Situationen schufen die afrikanischen Vélker das, was die
Angolaner*innen "Volksmacht" nannten. Diese Volksmacht nahm eine sehr

154



antiautoritdre Form an: Die Menschen flhrten nicht nur ihr Leben, sondern
veranderten es auch, wahrend sie die fremde Macht, die sie unterdriickte,
bekédmpften. Doch in jedem dieser Befreiungsk&mpfe wurden neue repressive
Strukturen eingeflihrt, sobald die Menschen der Befreiung nahe kamen: Die
Fihrung war besessen von Ideen der Regierung, der Aufstellung eines
stehenden Heeres, der Kontrolle des Volkes, wenn die Unterdriickenden
vertrieben waren. Sobald der sogenannte Sieg errungen war, wurde das Volk —
das jahrelang gegen seine Unterdriickenden gekdmpft hatte — entwaffnet und
statt einer echten Volksmacht wurde eine neue Partei an der Spitze des Staates
installiert. Es gab also keine wirklichen Revolutionen oder wahre Befreiung in
Angola, Guinea-Bissau, Mosambik und Simbabwe, weil sie einfach einen
auslandischen Unterdriickenden durch einen einheimischen Unterdriickenden
ersetzt haben.

Hier bin ich also, in den Vereinigten Staaten, kdmpfe fir die Befreiung der
Schwarzen und frage mich: Wie kénnen wir solche Situationen vermeiden? Der
Anarchismus gab mir einen Weg, diese Frage zu beantworten, indem er darauf
bestand, dass wir, wie wir jetzt kdmpfen, Strukturen der Entscheidungsfindung
und des Handelns schaffen, die immer mehr Menschen in den Prozess
einbeziehen, und nicht nur die "aufgeklarten" Leute flr alle anderen entscheiden
lassen. Die Menschen selbst miissen Strukturen schaffen, in denen sie ihre
eigene Stimme artikulieren und ihre eigenen Entscheidungen treffen. Das habe
ich nicht von anderen Ideologien bekommen: Ich habe das vom Anarchismus.

Ich begann auch in der Praxis zu sehen, dass anarchistische Strukturen der
Entscheidungsfindung mdglich sind. Zum Beispiel sah ich bei den Protesten
gegen die Republican National Convention im August 2000, wie normalerweise
ausgeschlossene Gruppen — People of Color, Frauen und Queers — aktiv an
jedem Aspekt der Mobilisierung teilnahmen. Wir erlaubten kleinen Gruppen
nicht, Entscheidungen fiir andere zu treffen, und obwohl die Menschen
Unterschiede hatten, wurden sie als gut und nutzlich angesehen. Es war neu fir
mich, nach meiner Erfahrung bei den Panthers, in einer Situation zu sein, in der
Menschen nicht versuchen, auf derselben Seite zu stehen und den Versuch,
unsere manchmal widersprichlichen Interessen auszuarbeiten, wahrhaftig
begruBten. Das gab mir einige Ideen, wie Anarchismus angewendet werden
kann.

Es brachte mich auch dazu, mich zu fragen: wenn es auf die verschiedenen
Gruppen auf dem Protest angewendet werden kann, kénnte ich, als Schwarzer
Aktivist, diese Dinge in der Schwarzen Gemeinschaft anwenden?

Einige unserer Ideen dariiber, wer wir als Volk sind, behindern unsere K&mpfe.

Zum Beispiel wird die Schwarze Community oft als eine monolithische Gruppe
angesehen, aber sie ist eigentlich eine Gemeinschaft von Gemeinschaften mit
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vielen verschiedenen Interessen. Ich betrachte Schwarzsein nicht so sehr als
ethnische Kategorie, sondern als oppositionelle Kraft oder Prufstein, um
Situationen anders zu betrachten. Schwarze Kultur war schon immer
oppositionell und es geht darum, Wege zu finden, der Unterdrlickung hier, im
rassistischsten Land der Welt, kreativ zu widerstehen. Wenn ich also von einem
Schwarzen Anarchismus spreche, ist das nicht so sehr an meine Hautfarbe
gebunden, sondern daran, wer ich als Person bin, als jemand, der Widerstand
leisten kann, der anders sehen kann, wenn ich feststecke, und somit anders
leben kann.

Was mir am Anarchismus wichtig ist, ist sein Beharren darauf, dass man
niemals in alten, Uberholten Ansétzen stecken bleiben sollte und immer
versuchen sollte, neue Wege zu finden, die Dinge zu betrachten, zu fihlen und
zu organisieren. In meinem Fall habe ich den Anarchismus zum ersten Mal in
den frilhen 1990ern in einem Kollektiv angewandt, das wir gegriindet haben, um
die Black Panther Zeitung wieder herauszubringen. Zu diesem Zeitpunkt war
ich noch ein heimlicher Anarchist. Ich war noch nicht bereit, mich als Anarchist
zu outen, weil ich schon wusste, was die Leute sagen wirden und wie sie mich
ansehen wlrden. Wen wirden sie sehen, wenn ich Anarchist sage? Sie wiirden
die weiBen Anarchist*innen sehen, mit all den lustigen Haaren etc. und sagen:
"Wie zum Teufel willst du dich da einklinken?"

Es gab eine Spaltung in diesem Kollektiv: auf der einen Seite gab es altere
Gefahrt*innen, die versuchten, das Rad neu zu erfinden und auf der anderen
Seite mich und ein paar andere, die sagten: "Lasst uns sehen, was wir von der
Panther-Erfahrung lernen kénnen und darauf aufbauen und es verbessern. Wir
kdnnen die Dinge nicht auf die gleiche Weise machen." Wir betonten die
Wichtigkeit einer antisexistischen Perspektive — ein altes Thema innerhalb der
Panthers — aber die andere Seite sagte: "Ich will dieses ganze feministische
Zeug nicht héren." Und wir sagten: "Das ist in Ordnung, wenn ihr es nicht héren
wollt, aber wir wollen, dass die jungen Leute es héren, damit sie Uber einige der
Dinge Bescheid wissen, die bei den Panthers nicht funktionierten, damit sie
wissen, dass wir einige interne Widerspriche hatten, die wir nicht Gberwinden
konnten." Wir versuchten, das Thema voranzutreiben, aber es wurde zu einer
Schlacht und die Diskussionen wurden so schwierig, dass es zu einer Spaltung
kam. An diesem Punkt verlieB ich das Kollektiv und begann mit anarchistischen
und antiautoritdren Gruppen zu arbeiten, die wirklich die einzigen waren, die
bisher konsequent versucht haben, mit dieser Dynamik umzugehen.

Eine der wichtigsten Lektionen, die ich auch vom Anarchismus gelernt habe, ist,
dass man nach den radikalen Dingen suchen muss, die wir bereits tun und
versuchen, sie zu fordern. Das ist der Grund, warum ich denke, dass es so viel
Potential fiir Anarchismus in der Schwarzen Community gibt: so viel von dem,
was wir bereits tun, ist anarchistisch und hat nichts mit dem Staat, der Polizei
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oder den Politiker*innen zu tun. Wir passen aufeinander auf, wir kimmern uns
um die Kinder der anderen, wir gehen flreinander einkaufen, wir finden Wege,
um unsere Gemeinschaften zu schiitzen. Ich habe gelernt, dass es Wege gibt,
radikal zu sein, ohne immer Literatur zu verteilen und den Leuten zu sagen:
"Hier, wenn ihr das lest, werdet ihr automatisch unserer Organisation folgen und
der Revolution beitreten."” Zum Beispiel ist Partizipation ein sehr wichtiges
Thema fir den Anarchismus und auch in der Black Community ist es sehr
wichtig. Betrachte den Jazz: Er ist eine der besten lllustrationen einer
existierenden radikalen Praxis, weil er eine partizipatorische Verbindung
zwischen dem Individuum und dem Kollektiv voraussetzt und den Ausdruck
dessen erlaubt, wer du bist, innerhalb eines kollektiven Rahmens, basierend auf
dem Genuss und der Freude an der Musik selbst. Unsere Gemeinschaften
kénnen auf die gleiche Weise sein. Wir kdnnen alle Arten von unterschiedlichen
Perspektiven zusammenbringen, um Musik zu machen, um Revolution zu
machen.

Wie kbénnen wir jeden Akt der Freiheit ndhren? Ob es mit Menschen am
Arbeitsplatz ist oder mit den Leuten, die an der Ecke abh&ngen, wie kénnen wir
gemeinsam planen und arbeiten? Wir miissen von den verschiedenen Kampfen
rund um die Welt lernen, die nicht auf Vorhut basieren. Es gibt Beispiele in
Bolivien. Es gibt die Zapatistas. Es gibt Gruppen im Senegal, die soziale
Zentren aufbauen. Du musst wirklich auf Menschen schauen, die versuchen zu
leben und nicht unbedingt versuchen, mit den fortschrittlichsten Ideen zu
kommen. Wir missen das Abstrakite vernachldassigen und uns darauf
konzentrieren, was auf an der Basis passiert.

Wie konnen wir all diese verschiedenen Strdnge zusammenbringen? Wie
kénnen wir die Rastas einbinden? Wie kdénnen wir die Menschen an der
Westkiiste einbinden, die immer noch gegen den Tagebau der Regierung auf
Indigenem Land k&mpfen? Wie koénnen wir all diese Menschen
zusammenbringen, um eine Vision von Amerika zu schaffen, die fir uns alle ist?

Oppositionelles Denken und oppositionelle Risiken sind notwendig. Ich denke,
das ist gerade jetzt sehr wichtig und einer der Griinde, warum ich denke, dass
der Anarchismus so viel Potential hat, uns vorwarts zu bringen. Es wird nicht
von uns verlangt, dogmatisch an den Begrinder*innen der Tradition
festzuhalten, sondern offen zu sein fir alles, was unsere demokratische
Teilhabe, unsere Kreativitdt und unser Gliick erhéht.

Wir hatten gerade eine Anarchist People of Color Konferenz in Detroit vom 3.
bis 5. Oktober. EinhundertdreiBig Leute kamen aus dem ganzen Land. Es war
groBartig, uns selbst und das Interesse von People of Color aus den ganzen
Vereinigten Staaten zu sehen, Wege zu finden, auBerhalb der Norm zu denken.
Wir sahen, dass wir die Stimme in unseren Gemeinschaften werden konnen, die
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sagt: "Wartet, vielleicht miissen wir uns nicht so organisieren. Wartet, die Art
und Weise, wie ihr die Menschen innerhalb der Organisation behandelt, ist
unterdriickend. Warte, was ist deine Vision? Wirdest du gerne meine héren?"
Es gibt einen Bedarf fiir diese Art von Stimmen innerhalb unserer
verschiedenen Gemeinschaften. Nicht nur in unseren Gemeinschaften of Color,
sondern in jeder Gemeinschaft ist es notwendig, dass wir aufhdren,
vorgefertigte Plane voranzutreiben und darauf vertrauen, dass die Menschen
gemeinsam herausfinden kénnen, was mit dieser Welt zu tun ist. Ich denke, wir
haben die Mdglichkeit, das beiseite zu legen, was wir fir die Antwort hielten und
gemeinsam zu kdmpfen, um verschiedene Visionen der Zukunft zu erkunden.
Daran kdnnen wir arbeiten. Und es gibt nicht die eine Antwort: wir missen sie
nach und nach herausfinden.

Auch wenn wir kdmpfen wollen, wird es aufgrund der Probleme, die wir von
diesem Imperium geerbt haben, sehr schwierig werden. Ich habe zum Beispiel
einige sehr harte, emotionale Kdmpfe bei den Protesten gegen die Republican
National Convention gesehen. Aber die Leute blieben dabei, auch wenn sie
dabei weinend zusammenbrachen. Wir werden einige unserer internen
Dynamiken, die uns gespalten haben, nicht Gberwinden kénnen, wenn wir nicht
bereit sind, durch einige wirklich harte Kdmpfe zu gehen. Das ist einer der
anderen Griinde, warum ich sage, dass es keine Antwort gibt: Wir miissen da
einfach durch.

Unsere Kémpfe hier in den Vereinigten Staaten betreffen jede*n auf der Welt.
Die Menschen aus der Basis werden eine Schlisselrolle spielen und die Art und
Weise, wie wir mit den Menschen aus der Basis umgehen, wird sehr wichtig
sein. Viele von uns sind privilegiert genug, um einigen der schwierigsten
Herausforderungen aus dem Weg gehen zu kdénnen, und wir werden etwas von
diesem Privileg aufgeben miissen, um eine neue Bewegung aufzubauen. Das
Potential ist da. Wir kdbnnen immer noch gewinnen — und neu definieren, was
es bedeutet zu gewinnen — aber wir haben die Mdglichkeit, eine reichhaltigere
Vision von Freiheit voranzutreiben, als wir jemals zuvor hatten. Wir missen
bereit sein, es zu versuchen.

Als ein Panther und als jemand, der als Stadtguerilla in den Untergrund
gegangen ist, habe ich mein Leben aufs Spiel gesetzt. Ich habe meine
Geféahrt*innen sterben sehen und den gréBten Teil meines Erwachsenenlebens
im Gefangnis verbracht. Aber ich glaube immer noch, dass wir gewinnen
kénnen. Der Kampf ist sehr hart und wenn du diese Linie Uberschreitest,
riskierst du, ins Gefangnis zu kommen, ernsthaft verletzt zu werden, getétet zu
werden und zuzusehen, wie deine Gefahrt*innen ernsthaft verletzt und getotet
werden. Das ist kein schénes Bild, aber das ist es, was passiert, wenn man
verschanzte Unterdriickende bekdmpft. Wir k&mpfen und werden es ihnen
schwer machen, aber der Kampf wird auch fir uns hart sein.
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Deshalb missen wir Wege finden, uns gegenseitig zu lieben und zu
unterstiitzen, auch in schwierigen Zeiten. Es ist mehr als nur der Glaube, dass
wir gewinnen koénnen: Wir missen Strukturen haben, die uns durchtragen
kénnen, wenn wir das Geflihl haben, keinen weiteren Schritt mehr gehen zu
kdénnen. Ich denke, dass wir uns wieder bewegen kdnnen, wenn wir einige
dieser Dinge herausfinden kénnen. Dieses System muss einstiirzen. Es tut uns
jeden Tag weh und wir kdnnen nicht aufgeben. Wir miissen dorthin kommen.
Wir missen neue Wege finden.

Anarchismus, wenn er etwas bedeutet, bedeutet offen zu sein fiir alles, was es
im Denken, im Leben und in unseren Beziehungen braucht, um voll zu leben
und zu gewinnen. In gewisser Weise denke ich, dass beides dasselbe ist: voll
und ganz zu leben bedeutet zu gewinnen. Natirlich werden und mussen wir mit
unseren Unterdrlickenden zusammenstoBBen und wir missen gute Wege finden,
dies zu tun. Denke an die, die unten sind, die am meisten davon betroffen sind.
Sie haben vielleicht andere Perspektiven, wie dieser Kampf verlaufen soll.
Wenn wir keine Wege finden, uns von Angesicht zu Angesicht zu treffen, um
diese Dinge zu klaren, werden alte Geister wieder auftauchen und wir werden
wieder in der gleichen alten Situation sein, in der wir schon einmal waren.

Ihr alle konnt das tun. lhr habt die Vision. lhr habt die Kreativitdt. Erlaubt
niemandem, das zu blockieren.
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Afrikanischer
Interkommunalismus |/
Wie wir die Welt in dieser
Zeit sehen

Lorenzo Kom'boa Ervin

Anarchistische Ideale flhren logischerweise zum Internationalismus oder
genauer gesagt zum Transnationalismus, also jenseits des Nationalstaates.
Anarchist*innen sehen eine Zeit voraus, in der der Nationalstaat flr die meisten
Menschen Uberhaupt keinen positiven Wert mehr haben wird und tatsachlich
abgeschafft werden wird. Aber diese Zeit ist noch nicht da, und bis dahin
missen wir uns fir den Interkommunalismus organisieren, oder fir
Weltbeziehungen zwischen afrikanischen Menschen und ihren revolutionéren
sozialen Bewegungen, anstatt ihrer Regierungen und Staatschefs. Die Black
Panther Party hat das Konzept des Interkommunalismus zum ersten Mal in den
1960er Jahren vorgestellt und, obwohl es sich leicht unterscheidet, ist es im
Kern ein sehr libertdres Konzept. (Dies wurde friher "Pan-Afrikanismus"
genannt, schloss aber hauptsachlich "revolutionédre" Regierungen und Kolonial-
oder Unabhéangigkeitsbewegungen als Verbiindete ein). Aufgrund des Erbes
der Sklaverei und des anhaltenden dkonomischen Neokolonialismus, der
Schwarze auf alle Kontinente verstreut hat, ist es machbar, von Schwarzer
internationaler revolutionarer Solidaritat zu sprechen.

Hier ist, wie Anarchist*innen of Color (speziell wir innerhalb von Black
Autonomy) die Welt sehen: Sie ist gegenwértig in konkurrierenden
Nationalstaaten organisiert, in militdrischen und politischen Allianzen. Durch
internationale  Institutionen wie die Weltbank, den Internationalen
Waéhrungsfonds und die Welthandelsorganisation sind die kapitalistischen
westlichen Nationen fiir die meisten Hungersnéte der Welt, den Imperialismus
und die Ausbeutung der wirtschaftlichen Ressourcen der nicht-weiBen Vélker
der Erde verantwortlich. Aber in der Tat halten Anarchistinnen alle
Nationalstaaten fur Instrumente der Unterdriickung. Auch wenn es Regierungen
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gibt, die behaupten, "Arbeiter*innenstaaten”, "sozialistische L&nder" oder
sogenannte "revolutiondre Regierungen" zu sein, haben sie im Grunde alle die
gleiche Funktion wie ein faschistisches oder kapitalistisches Regime: Diktatur
und Unterdriickung der Vielen durch die Wenigen.

Der Bankrott des Staates wird weiter bewiesen, wenn man die Millionen von
Toten nach zwei Weltkriegen, ausgeldst durch den européischen Imperialismus,
(1914-1918 und 1939-1945) und hunderte von kleineren Kriegen, die von den
Superméachten des Westens oder von Russland in den 1950er Jahren
angezettelt wurden und bis heute andauern, betrachtet. Dazu gehéren Kriege
nicht nur zwischen dem Westen, sondern zwischen "Arbeiter*innenstaaten” wie
China-Russland, Vietnam-China, Vietnam-Kambodscha, Somalia-Athiopien,
Russland-Tschechoslowakei und anderen in den letzten 40 Jahren, die wegen
Grenzstreitigkeiten, politischen Intrigen, Invasionen oder anderen feindlichen
Handlungen in den Krieg gezogen sind. Solange es Nationalstaaten gibt, wird
es Krieg, Spannungen und nationale Feindschaft geben. Gemeinsame
politische Ideologie, raciale Merkmale oder ahnliche Kulturen werden dies nicht
verhindern.

Tatsdchlich war das Traurige an der Dekolonialisierung Afrikas in den 1960er
Jahren, dass die L&nder schlieBlich in dem eurozentrischen Ideal des
Nationalstaates organisiert wurden, anstatt einer anderen Formation, die besser
auf den Kontinent passt, wie zum Beispiel eine kontinentweite freie Féderation.
Dies spiegelte natirlich die Tatsache wider, dass die Afrikaner*innen zwar die
"Unabhéngigkeit unter der Flagge" und alle Merkmale des souverdnen
europdischen Staates erlangten, aber keine wirkliche Freiheit. Die
Europder*innen kontrollierten immer noch die Wirtschaft des afrikanischen
Kontinents und die nationalistischen Flhrenden, die in den Vordergrund traten,
waren groBtenteils so gefligig und konservativ wie méglich.

Oh, es gab gelegentlich eine radikale Person wie Patrice Lumumba aus dem
Kongo, der volle Rechte und Freiheit fir die afrikanischen Volker forderte, aber
er wurde schnell (und brutal) in einem CIA-Belgisch-Kolonialkomplott zum
Schweigen gebracht. Die Lander Afrikas waren wie ein Hund mit einer Leine um
den Hals; obwohl die Europder*innen den Kontinent nicht mehr direkt durch
Kolonialmacht beherrschen konnten, taten sie dies nun durch Marionetten, die
sie kontrollierten und verteidigten, wie Mobutu im Kongo, Selassie in Athiopien
und Kenyatta in Kenia. Viele dieser Manner waren Diktatoren der schlimmsten
Sorte und ihre Regime existierten ausschlieBlich aufgrund der Unterstiitzung
des  européischen Finanzkapitals. Zusétzlich gab es weille
Siedlergemeinschaften in den portugiesischen Kolonien, Sidafrika und
Simbabwe, die die afrikanischen Vélker noch schlimmer unterdriickten als das
alte Kolonialsystem. Deshalb traten in den 1960er und 70er Jahren die
nationalen Befreiungsbewegungen in Erscheinung.
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Anarchist*innen unterstitzen nationale Befreiungsbewegungen in dem MafBe,
wie sie gegen eine koloniale oder imperialistische Macht k&mpfen; stellen aber
auch fest, dass in fast jedem Fall, in dem solche Befreiungsfronten die
Staatsmacht Ubernommen haben, sie zu "staatskommunistischen" Parteien
oder neuen Diktatoren Uber die Massen des Volkes wurden. Darunter sind
einige, die sich an den epischen Massenkdmpfen beteiligt hatten, aber auch
viele, die von Anfang an auf der offensichtlichsten Militérdiktatur basierten. lhre
Regierungen sind nicht fortschrittlich und sie dulden keinen Dissens.

Kaum war z.B. die MPLA (Bewegung zur Volksbefreiung Angolas) in Angola an
der Macht, begann sie alle ihre linken ideologischen Gegner*innen
(Maoist*innen, Trotzkist*innen, Anarchist*innen und andere) zu verhaften und
Streiks der Arbeiter*innen flr héhere Léhne und bessere Arbeitsbedingungen
gewaltsam niederzuschlagen, indem sie solche Arbeitsaktionen als
"Erpressung" und "wirtschaftliche Sabotage" bezeichnete. " Und mit der Nito-
Alves-Affare und seinem angeblichen Putschversuch (Alves war ein Held der
Revolution und ein beliebter Militérfiihrer) gab es die erste Parteisduberung von
Gegner*innen in der neuen Regierung. Etwas Ahnliches fand auch statt, als die
Sandinistische Nationale Befreiungsbewegung in den 1980er Jahren in
Nicaragua die Macht Ubernahm. Nichts davon sollte Anarchist*innen seltsam
oder uncharakteristisch erscheinen, wenn wir bedenken, dass die
bolschewistische Partei dasselbe tat, als sie die Staatsmacht wahrend der
russischen Revolution (1917-1921) konsolidierte. Sie lieferte das Modell fir alle
spateren Regime dieser Art.

Lénder wie Benin, Athiopien, die Volksrepublik Kongo und andere
"revolutiondre" Regierungen in Afrika sind nicht als Ergebnis einer sozialen
Revolution des Volkes an der Macht, sondern aufgrund eines Militdrputsches
oder weil sie von einer der groBen Weltmachte installiert wurden. Dariber
hinaus beutet der eine oder andere afrikanische Staat ein anderes, vermeintlich
schwécheres Land aus; zum Beispiel hat der Sudan, ein arabisch kontrolliertes
Land, immer noch afrikanische Sklav*innen, welche machtlose Schwarze aus
dem sudlichen Teil des Landes sind. Daher kdmpfen sie seit 20 Jahren in einem
Burgerkrieg.

Weiter; im Gegensatz zu vielen der romantischen Berichte, die die westliche
Berichterstattung dominierten, waren viele der nationalen
Befreiungsbewegungen keine unabhdngigen sozialen Bewegungen, sondern
standen vielmehr unter dem Einfluss oder der Kontrolle Russlands oder Chinas
als Teil ihres geopolitischen Kampfes gegen den westlichen Imperialismus und
untereinander. (Das soll nicht heiBen, dass revolutiondre Bewegungen keine
Waffen und andere materielle Unterstiitzung von einer &uBeren Macht
annehmen sollten, solange sie politisch unabhangig bleiben und ihre eigene
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Politik bestimmen, ohne dass diese Hilfe an das politische Diktat und die
"Parteilinie" eines anderen Landes gebunden ist).

Aber auch wenn wir uns mit ihnen politisch und taktisch in vielen Bereichen
unterscheiden und auch mit all ihren Fehlern nach der Ubernahme der
Staatsmacht, sind die revolutiondren Befreiungskédmpfer*innen (das Volk mit
Waffen im Gegensatz zur Vorhutorganisation) unsere Gefahrt*innen und
Verblndeten im gemeinsamen Kampf gegen den gemeinsamen Feind — die
imperialistische herrschende Klasse der USA. Ihr Kampf befreit den Todesgriff
des US-amerikanischen und westlichen Imperialismus ("kapitalistische
Weltmacht", wie Anarchist*innen ihn genauer nennen) und wahrend der Kampf
weitergeht, sind wir in Solidaritdt miteinander verbunden. Die Bewegung in
Chiapas, Mexiko, durch die dortige Indigene Bevdlkerung, die die EZLN, eine
revolutionére Befreiungsbewegung, gegrindet hat, ist eine, die wir und viele
Anarchist*innen unterstutzen.

Dennoch kénnen wir bei der Analyse von nationalen Befreiungsbewegungen
nicht die Grdueltaten Ubersehen, die von Bewegungen wie den Roten Khmer,
einer marxistisch-leninistischen Guerillabewegung in Kambodscha, begangen
wurden, die Millionen von Menschen massakriert hat, um eine rigide
stalinistische Politik durchzusetzen und das Land zu konsolidieren, als sie in
den 1980er Jahren die Macht lbernahm. Wir missen dieses Gemetzel und
andere Verbrechen, die vom Staatskommunismus begangen wurden, fir alle
sichtbar aufdecken, direkt vor die FliBe des Weltkommunismus und des
Staatssozialismus. Wir sind nicht flir diese Art von Revolution, die nur reines
Machtstreben und Terrorismus gegen das Volk ist, um eine sogenannte linke
herrschende Klasse zu installieren. Deshalb war der Anarchismus schon immer
nicht damit einverstanden, wie die Bolschewiki die Macht in Sowjetrussland
ergriffen haben. Sie schufen einen Polizeistaat und Stalins Abschlachten des
russischen Volkes scheint ein Modell fiir die staatskommunistischen
Bewegungen auf der ganzen Welt gewesen zu sein, dem sie Uber die Jahre
hinweg folgten. Jetzt ist der sowjetische Staat verschwunden, zusammen mit
den meisten osteuropdischen Regierungen, aber das Erbe des autoritdren
Sozialismus lebt mit ihren Bewegungen in einer Vielzahl von Verkleidungen
weiter.

WIR glauben, dass die nationalen Befreiungsfronten einen grundlegenden
Fehler vieler nationalistischer Bewegungen unterdrickter Voélker machen,
nédmlich sich so zu organisieren, dass die Klassenunterschiede verwischt
werden. Dies geschah auch in Amerika, wo die Blrger*innenrechtsbewegung
im Kampf flir demokratische Rechte Schwarze Prediger, Lehrkrafte und andere
aus der Mittelschicht in die Fiihrung einschloss und jede Schwarze Person ein
"Bruder" oder eine "Schwester" war, solange die Person Schwarz war. Doch
diese vereinfachende Analyse und soziale Realitat hielt nicht lange an, denn als
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sich die Blrger*innenrechtsphase des amerikanischen Schwarzen Kampfes
verbraucht hatte, traten die Klassenunterschiede und der Klassenkampf in den
Vordergrund. Sie haben sich seither weiter verscharft.

Arme Menschen fordern, sich in ihrem eigenen Namen und Klasseninteresse zu
organisieren, denn obwohl es den reichen Schwarzen und der Profiklasse seit
den 1960er Jahren gut gehen mag, sind die Armen und Unterdriickten nur noch
tiefer in die Armut gesunken und Gefangnisse werden als soziales Werkzeug
benutzt, um Millionen einzusperren.

Obwohl es Schwarze Birgermeister*innen und andere Birokrat*innen gibt, die
jetzt Positionen in der Regierung innehaben, haben sie keine Macht, die Dinge
fur ihr Volk zu veréndern, sie dienen lediglich als Beschwichtigungsagent*innen
des Staates, was wir "Schwarze Gesichter in hohen Positionen" nennen. lhre
symbolische Représentation soll Hoffnung wecken oder die Masse der
Menschen im Glauben an das System halten. Sie sind nicht einmal ein
ernsthaftes Zugestandnis an unseren Kampf. Sie werden ins Amt gesetzt, um
den Kampf zu kooptieren und die Menschen fiir ihren Schmerz zu betduben.

Dieses amerikanische neokoloniale System &hnelt der Art von
Neokolonialismus, der in der 3. Welt in den 1950er-1980er Jahren stattfand,
nachdem viele Lander ihre "Unabhangigkeit" erlangt hatten. Europa behielt
immer noch die Kontrolle durch Marionettenpolitiker*innen, wirtschaftliche
Vorherrschaft und eine Kommandostruktur von kleinbirgerlichen Agenten, die
bereit waren, die Freiheit ihres Volkes fir persdnlichen Gewinn einzutauschen.
Diese Leute haben keine wirkliche Macht, das Leben der Massen zu
verbessern; sie prasidieren lediglich Uber deren Elend. In Afrika sind/waren
einige der korruptesten Anfihrenden koloniale Untertanen fir die européischen
Lander und erfreuen sich keinerlei lokaler Beliebtheit; sie schiren lediglich
Angst durch militarische Kontrolle und passive Akzeptanz durch die Masse der
Menschen.

Wahrend Schwarze Revolutiondr*innen also generell die Ideen des
afrikanischen Interkommunalismus beflrworten, wollen sie eine prinzipielle
revolutiondre Einheit. Nattrlich ist der groBte Dienst, den wir den Vdlkern der
sogenannten "Dritten Welt" Afrikas, Asiens und Lateinamerikas erweisen
kdénnen, eine Revolution hier in Nordamerika zu machen — im Bauch der
Bestie. Denn indem wir uns selbst befreien, schaffen wir uns die herrschende
Klasse des US-Imperialismus vom Hals.

Als Anarchist*innen of Color wollen wir eine internationale Organisation gegen
Kapitalismus, Rassismus, Kolonialismus, Imperialismus und Militrdiktatur
aufbauen, welche die kapitalistischen Méchte effektiver bekdmpfen und eine
Weltfoderation der Schwarzen Volker, eine Kommune, schaffen kann. Wir
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wollen einen Bruder oder eine Schwester in Nordamerika mit den Schwarzen
Voélkern Australiens und Ozeaniens/SUdwestasiens, Afrikas, der Karibik und
Sidamerikas, Asiens, des Mittleren Ostens und jenen Millionen unseres Volkes,
die in GroBbritannien und anderen westeuropéaischen Landern leben, vereinen.
Wir wollen Stdamme, Nationen und Kulturen zu einem internationalen Kérper von
Basis- und kdmpfenden Kréaften vereinen.

Nur eine soziale Revolution wird zur Schwarzen Einheit und Freiheit fuhren.
Dies wird jedoch nur mdglich sein, wenn es eine internationale Schwarze
revolutionare Organisation und soziale Bewegung gibt. Eine Organisation, die
Uberall die Widerstandskampfe der afrikanischen Vélker koordinieren kann;
eigentlich ein Netzwerk solcher Organisationen, Widerstandsbewegungen, die
Uber die ganze Welt verteilt sind, basierend auf einem Konsens fir den
revolutionéren Kampf. Dieses Konzept nimmt jedes MaB3 an Gewalt in Kauf, das
notwendig sein wird, um die Forderungen der Menschen und Arbeiter*innen
durchzusetzen.

In den Landern, in denen eine offene Schwarze revolutiondre Bewegung heftiger
Repression durch den Staat ausgesetzt wéare, wie z.B. in neokolonialistischen
Schwarzen Marionettendiktaturen in anderen Teilen Afrikas, der Karibik und
sogar in Teilen Asiens, ist es notwendig, einen Widerstandskampf im
Untergrund zu flihren. AuBerdem ist der Staat immer gewalttatiger geworden,
mit weit verbreiteten Folterungen und Hinrichtungen,
Hochsicherheitsgefédngnissen und massiven Polizeikontrollen, Bespitzelung und
Vorenthaltung demokratischer Rechte, Polizeigewalt und Mord. Es ist klar, dass
solche Regierungen — und alle Regierungen — gestlrzt werden missen. Sie
werden nicht aufgrund interner wirtschaftlicher oder politischer Probleme fallen,
sondern missen besiegt und demontiert werden. Deshalb rufen wir zu einer
internationalen Widerstandsbewegung auf, um die Regierungen und das
System der kapitalistischen Weltregierungen zu stirzen.

Die Militardiktator*innen und Regierungsbirokrat*innen haben nur bewiesen,
dass sie wissen, wie man Geld fiir Prunk und Pomp ausgibt, aber nicht, wie
man die letzten Uberreste des Kolonialismus in Stidafrika abbaut oder westliche
neokolonialistische Intrigen besiegt. Afrika ist immer noch der drmste Kontinent
der Welt, wahrend es materiell der reichste ist. Der Kontrast ist klar: Millionen
von Menschen hungern in weiten Teilen Aquatorialafrikas, aber die
Stammeshéauptlinge, Politiker*innen und Militardiktator*innen fahren in
Mercedes herum und leben in Luxusvillen, wéhrend sie Uber den Internationalen
Waéhrungsfonds den Wiinschen westeuropéischer und amerikanischer Bankiers
nachkommen. Sie sind Teil des Problems, nicht Teil der L6sung!

Unsere Ideen Gber die Bedeutung des Interkommunalismus basieren auf der
festen Uberzeugung, dass nur eine Fdderation freier Volker den Massen wahre
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Black Power bringen wird. "Power to the people" bedeutet nicht eine Regierung
oder politische Partei, die in ihrem Namen regiert, sondern soziale und
politische Macht in den Handen des Volkes selbst. Die einzige wirkliche "Macht
des Volkes" ist die Macht, ihre Entscheidungen in wichtigen Angelegenheiten
selbst zu treffen und nicht einfach jemand anderen in manipulierten Wahlen zu
wahlen oder sich eine Diktatur aufzwingen zu lassen. Wahre Freiheit ist es, volle
Selbstbestimmung Uber die eigene soziale, wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklung zu haben. Die Zukunft ist der anarchistische Kommunismus, nicht
der Nationalstaat, blutriinstige Diktator*innen, Kapitalismus oder Lohnsklaverei.

Aufbau einer autonomen Bewegung der People of Color

Der Aufbau einer autonomen Bewegung der People of Color, basierend auf
anarchistischen Prinzipien, ist etwas anderes als Panafrikanismus oder
Konzepte von La Raza oder sogar sozialistischer Internationalismus. Es
bedeutet, eine Bewegung aufzubauen, die lber Hautfarbe, Sprache oder sogar
die gemeinsame Geschichte eines Volkes hinausgeht, um die starkste
Bewegung der internationalen Solidaritdt aufzubauen. Die meisten
Solidaritatsbewegungen sind um die Identifikation mit einem bestimmten Kampf
herum aufgebaut. Aber entweder nutzlose Erklarungen Uber Race-Einheit
abzugeben, oder vage Erklédrungen der Unterstiitzung, oder den eigenen Kampf
dem eines anderen unterzuordnen, ist nicht das, worum es bei der Autonomie
geht. Was wir brauchen, ist eine internationale Bewegung, die auf gemeinsamer
Unterdrickung und Engagement flir einen gemeinsamen Kampf basiert.

Dies muss uns Uber die Vorherrschaft eines beschrankten Nationalismus oder
regionaler Kampfe hinausfihren und zurlick zur Idee der Revolution als
weltweite soziale Verdnderung, ein internationaler Blrgerkrieg der armen und
unterdriickten Voélker gegen das kapitalistische System. Ich beziehe mich nicht
nur auf die Entwicklung eines sozialistischen Staates in einem Land, wie es mit
der alten Sowjetunion geschah, auf regionale Kampfe mit dem afrikanischen
Antikolonialismus oder auf das alte Konzept von Black Power der 1960er Jahre.

Die alten Ideen des politischen Sozialismus und des Panafrikanismus sind mit
dem Nationalstaatismus und dem Stalinismus verloren gegangen. Sogar die
Ideale gemeinsamer Unterdriickungsformen sind verloren gegangen, so dass
viele glauben, dass es nur in den Vereinigten Staaten von Amerika eine interne
Schwarze Bevdlkerung gibt, die rassistischer Unterdriickung ausgesetzt ist, und
dass Formen der Unterdrlickung, die auf Kaste, Ethnie oder anderen People of
Color basieren, kein Rassismus im gleichen Sinne sind. Dies ist ein schwerer
Fehler und schneidet uns von vielen Verblndeten auf der ganzen Welt ab.
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Unterstutzen
Anarchist*innen die
Demokratie?

Ziq

Demokratie verstehen

Das Wort "Demokratie" kommt von zwei griechischen Wéortern:

Demo- was "Volk" bedeutet.

-kratie: was "Herrschaft", "Regierung”, "Leitungsorgan" bedeutet.

Wortlich bedeutet Demokratie also: "Herrschaft durch das Volk". Oder genauer
gesagt, von der Mehrheit des Volkes.

Meiner Meinung nach ist jede Person, die darauf abzielt, dass wir vom "Volk"
regiert werden (so abstrakt und bedeutungslos dieses Konzept auch sein mag),
nicht fir Anarchie. Aber leider wird diese Ansicht nicht immer von den
Menschen geteilt, die sich heute Anarchist*innen nennen. Es féllt mir schwer,
mir vorzustellen, dass Anarchist*innen, die vermutlich gegen jede Form von
Autoritdt sind und hoffentlich die Vorstellung von Herrschenden ablehnen, damit
einverstanden sind, von "dem Volk" regiert zu werden... Ich weiB3, dass ich auf
keinen Fall von irgendjemandem regiert werden will. Aber viele Anarchist*innen
romantisieren weiterhin die Demokratie, vielleicht weil sie nicht in der Lage sind,
die jahrelange Propaganda zu durchbrechen, mit der sie vom Staat und seinen
Schul- und Medienapparaten gefiittert werden.

Von klein auf wird uns eingehdmmert, dass Demokratie gleich Freiheit ist.
Jede*r Anarchist*in wird dir sagen, dass die meisten von uns zwar in
Gesellschaften leben, die von demokratischen Formen regiert werden, aber
niemand von uns so etwas wie Freiheit hat. Trotzdem machen viele uns
Ausfllichte, sodass wir die Demokratie weiterhin romantisieren kénnen... Wenn
du in einem Raum voller Anarchist*innen sagst, dass du gegen die Demokratie
bist, wirst du zweifelsohne die leidenschaftliche Behauptung héren, dass das,
was wir jetzt haben, keine "echte" Demokratie ist, aber "wenn wir Anarchismus
hatten, hatten wir eine "echte" Demokratie und die Dinge wéren anders, weil
Anarchismus die einzige echte Demokratie ist!"
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Viele Anarchist*innen geben sich viel Mihe, an unterdriickerischen Phantomen
wie der Demokratie festzuhalten, und bemihen sich sehr, diese liberalen
Konzepte mit der Anarchie zu verschmelzen, obwohl es dafir eigentlich keinen
Grund gibt. Anarchist*innen, die darauf bestehen, dass Anarchie und
Demokratie ein und dasselbe sind, obwohl die Demokratie fiir eine endlose Liste
von schrecklichen Graueltaten verantwortlich ist, erweisen der Anarchie keinen
Dienst.

Unsere Machthabenden nutzen die Demokratie, um uns in In- und Outgroups zu
unterteilen, die Mehrheitsgruppe gegen die Minderheitsgruppen auszuspielen
und allen ein falsches Geflihl der Kontrolle zu geben. Uns wird vorgegaukelt,
dass wir mitbestimmen konnen, wie unser Leben verlduft, weil wir an der
glorreichen Demokratie teilnehmen dirfen. Natirlich werden wir alle, die nicht
zur herrschenden Klasse gehdren, weiterhin ausgebeutet und leben in stédndiger
Knechtschaft. Die einzigen, die wirklich von der Demokratie profitieren, sind die
Herrschenden, die sie benutzen, um uns zu entfremden und abzulenken, damit
wir uns nicht erheben und sie alle fir das lAhmende Elend, das sie verursachen,
téten. Anarchie lehnt Autoritédt und die Herrschaft von Mehrheitsgruppen (ber
Minderheitsgruppen ab. In der Anarchie geht es darum, die Autonomie jeder
einzelnen Person zu wahren und die Autoritat, die uns von Unterdriickenden
aufgezwungen wird, abzubauen. Die Demokratie gibt bevorzugten Gruppen das
Recht, Minderheitsgruppen zu unterdricken. Die Demokratie ignoriert die
Autonomie des Individuums zugunsten des kollektiven Willens der
herrschenden Gruppe. Die Demokratie ermdglicht es den Machthabenden,
brutale Machthierarchien aufrechtzuerhalten. Sie ist der Inbegriff von Autoritat
und dient dazu, den tyrannischen kapitalistisch-staatlichen Status quo Uberall
auf der Welt aufrechtzuerhalten.

Das Scheitern der Demokratie

Demokratie ist die Tyrannei der Mehrheit, egal wie man sie zu verschleiern
versucht. In der Praxis wurden alle Formen der Demokratie von einer
Mehrheitsgruppe dazu benutzt, eine Minderheitsgruppe zu kontrollieren oder ihr
etwas vorzuschreiben. Alle Formen der Demokratie wurden dazu benutzt, die
Autonomie zu unterdriicken, die Selbstbestimmung zu unterdriicken und die
Herrschenden von der Verantwortung fiir ihr Handeln zu entbinden. Wie kdnnen
Herrschende fir ihre Graueltaten verantwortlich sein, wenn "das Volk" sie
gewahlt und ermachtigt hat, diese Graueltaten zu begehen?

Auch wenn Demokratie-Fetischist*innen das nie erwahnen werden, wurde Hitler
im Einklang mit dem deutschen politischen System demokratisch gewahit.
Seine Handlungen nach der Wahl wurden gréBtenteils von der Mehrheitsgruppe
in Deutschland unterstitzt. Alle Graueltaten, die er beging, geschahen im
Namen dieser Mehrheitsgruppe, um die Position der "arischen" Christ*innen in
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der Gesellschaft auf Kosten aller anderen zu starken. Das deutsche Volk hat
Hitler erm&chtigt, seine Privilegien um jeden Preis zu erhalten. Es gibt keinen
Grund, warum eine sogenannte "echte" Demokratie anders sein sollte als die
Demokratie, die Nazideutschland hervorgebracht hat. Eine partizipatorische
Demokratie wirde es nur mehr Mitgliedern der herrschenden Gruppe
ermdglichen, direkter an der Durchsetzung brutaler Politik mitzuwirken.

Eine "echte" Demokratie halt die Menschen nicht davon ab, andere zu
unterdriicken, um ihre eigene Gruppe zu begtinstigen. Wenn die Mehrheit der
Deutschen im Zweiten Weltkrieg zugesehen und gejubelt hat, als Menschen in
Konzentrationslager verschleppt wurden, warum sollte jemand glauben, dass
eine "echte" Demokratie daran etwas andern wirde? Im Laufe der Geschichte
hat die Mehrheitsgruppe immer dann, wenn ein geschickter Propagandist mit
dem Finger auf eine Minderheitengruppe zeigt, diese in Stiicke gerissen. Das ist
gelebte Demokratie. WeiBBe Vorherrschaft und sogar Genozid wurden schon
unzahlige Male mit der Macht der Demokratie gestutzt.

Demokratie oder Anarchie?

Unterstlitzen Anarchistinnen also die Demokratie? Nicht, wenn diese
Anarchist*innen ein umfassendes Verstandnis davon haben, was Anarchie
bedeutet. Nicht, wenn es ihnen ernst damit ist, sich von Autoritaten zu befreien
und Hierarchien zu zerschlagen, sobald sie entstehen.

Die Demokratie ist mit der Anarchie in keiner Weise vereinbar. Sie kénnte ein
nitzliches Verfahren sein, um die Ansichten der einzelnen Mitglieder einer
kleinen Gruppe abzuschédtzen, aber das sollte nicht ausreichen, um zu
behaupten, dass "Anarchie demokratisch ist". Anarchie ist der Widerstand
gegen Autoritat. Es ist der Kampf gegen Unterdriickung. Das Bestreben, das
Leiden zu begrenzen. Wir sollten nicht behaupten, dass Anarchie durch die
Demokratie definiert wird, die ein bestimmtes Regierungssystem ist, das
verlangt, dass Menschen von anderen Menschen regiert werden. Wenn du 10
zuféllige Anarchist*innen fragst, ob sie die Demokratie unterstiitzen, wirst du
sicher eine gemischte Antwort erhalten. Jede Person, die du fragst, befindet
sich an einem anderen Punkt ihres politischen Weges, und einige
Anarchist*innen werden viel mehr Zeit damit verbringen, Uber Arbeitsrechte,
Wohnungsbau, Migrant*innenhilfe und andere dringende Anliegen
nachzudenken, wéhrend sie sich nur wenige philosophische Gedanken Uber
das Wesen der Hierarchie und all die Wege machen, auf denen sie sich
manifestiert und in unser Leben eindringt.

Kollektivistisch gesinnte Anarchist*innen bestehen in der Regel auf direkter
Demokratie und Konsensdemokratie als Entscheidungsmechanismen, aber das
flhrt haufig zu Problemen, wenn bestimmte Mitglieder der Gruppe nicht mit der
Agenda der Mehrheit Ubereinstimmen. Je gréBer die Gruppe ist, desto
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wahrscheinlicher ist dies der Fall. Die Mitglieder der Minderheit werden
unweigerlich frustriert Gber diese Unterdrickung und verlassen entweder die
Gruppe oder werden gezwungen, sich anzupassen, um zu bleiben. In der Praxis
kdénnte das zum Beispiel bedeuten, dass alle Schwarzen in einer Gemeinschaft
entfremdet und an den Rand gedrédngt werden oder sogar gezwungen sind, ihr
Zuhause ganz zu verlassen, weil die weiBe Mehrheit dafiir gestimmt hat, ihre
Anliegen zu ignorieren, um das weiBe Privileg zu wahren. Demokratie und
Marginalisierung sind in der Regel ein Gruppendeal. "Alle Macht dem Volke"
bedeutet in Wirklichkeit "Macht fiir die machtigste Gruppe von Menschen", und
je mehr Macht die machtige Gruppe hat, desto weniger Macht haben die
marginalisierten Gruppen.

Die Autoritat der Demokratie

Die westliche Demokratie hat ihren Ursprung im antiken Griechenland. Dieses
politische System gewdhrte freien Mannern das demokratische Biirgerrecht,
wahrend Sklav*innen, Fremde und Frauen von der politischen Teilhabe
ausgeschlossen waren. In praktisch allen demokratischen Regierungen der
antiken und modernen Geschichte bedeutete Demokratie genau das. Eine
elitdre Klasse freier Manner traf alle Entscheidungen fiir alle. Bevor Athen die
Demokratie einfihrte, beherrschten Aristokraten die Gesellschaft. Die
"Herrschaft des Volkes" oder die Idee einer Regierung, die (theoretisch) von
allen (freien) mannlichen Birgern kontrolliert wird, anstatt von einigen wenigen
wohlhabenden Familien, schien also eine gute Sache zu sein. Aber in
Wirklichkeit war es nur eine neue Version der aristokratischen Herrschaft und
nicht die Revolution, als die sie dargestellt wird. Die Reichen beherrschen die
Gesellschaft immer noch, indem sie die Wahlenden mit sorgféltig konstruierter
Propaganda fUttern und dafir sorgen, dass alle arm und Uberarbeitet sind und
verzweifelt darauf warten, dass der Staat ihnen ihre Grundbediirfnisse gewahrt.

In den heutigen Demokratien wird nur den legalen Blrger*innen eines Landes
Demokratie gewéhrt. In vielen L&ndern wird Menschen, die wegen eines
"Verbrechens" verurteilt wurden, das Wahlrecht verweigert, unabhangig davon,
wie lange es her ist, dass sie ihre Strafe abgesessen haben. In den USA wird
dies genutzt, um Minderheiten das Wahlrecht zu verweigern, die einen grof3en
Teil der Gefangnisinsass*innen ausmachen. In manchen Gesellschaften darf
nur eine kleine Minderheit an der Demokratie teilnehmen. Im Apartheids-
Sudafrika gewahrte sich die Minderheit (europdische Siedler*innen) selbst die
Demokratie und schloss die einheimische Mehrheit aus, indem sie die
Demokratie dazu nutzte, der einheimischen Bevdlkerung die Rechte
vorzuenthalten, die den europdischen Siedler*innen gewdhrt wurden. Anarchie
bedeutet natirlich, dass es keine Regierung, keine Herrschenden gibt. Die
Demokratie zielt darauf ab, dass die einzelne Person von anderen regiert,
beherrscht und kontrolliert wird. Es liegt also auf der Hand, dass Anarchie mit
Demokratie grundsétzlich unvereinbar ist.
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Es ist viel darlber geschrieben worden, warum das Konzept der Demokratie
einfach nicht mit Anarchie vereinbar ist. Dennoch weigern sich viele Menschen,
die sich heute als Anarchist*innen bezeichnen, die Idee der Demokratie als
revolutiondre Methode loszulassen, und bestehen darauf, dass sie irgendwie
ihren inharent hierarchischen Charakter und ihre lange Geschichte der
Unterdrickung Uberwinden kann. Ehrlich gesagt sind viele dieser Leute einfach
nur verwirrte Minarchist*innen, die die Hierarchie nicht wirklich abschaffen,
sondern nur minimieren wollen.

Konsensdemokratie?

Die Konsensdemokratie zielt darauf ab, dass sich alle Mitglieder einer Gruppe
auf ein gemeinsames Vorgehen einigen. In der Theorie hort sich das gut an,
aber die einzige Mdglichkeit, alle Menschen mit unterschiedlichen
Hintergrinden und Erfahrungen dazu zu bringen, demselben Ziel zuzustimmen,
besteht darin, den Plan so weit zu verwéassern, dass die Aktion wahrscheinlich
sinnlos wird. Die Konsensdemokratie geht davon aus, dass die
Mehrheitsgruppe die Minderheitsgruppe nicht schikanieren oder unter Druck
setzen wird, damit sie sich ihrem Willen beugt. Sie ignoriert die Tatsache, dass
manche Menschen anderen ihren Willen aggressiv aufzwingen oder zumindest
ihre Gegner*innen beschdmen oder manipulieren, damit sie sich unterwerfen.

Das ganze Konzept der Konsensdemokratie erinnert mich an das Meme mit
dem selbstgefélligen Kerl, der am Stand mit dem Schild "Change my mind" sitzt
und seine politischen Gegner*innen zu einer Debatte einladt. Ich kann mit
Sicherheit sagen, dass ich, wenn ich diesen Typen an diesem Stand sitzen
sdhe, in die andere Richtung gehen wirde. Warum sollte man jemanden in eine
Situation bringen, in der man gezwungen ist, seine ganze Energie darauf zu
verwenden, jemandes Meinung zu dndern? Mach einfach dein eigenes Ding
und kiimmere dich nicht um Leute, die sich nicht an dem beteiligen wollen, was
du tust. Wenn Menschen grundlegende Meinungsverschiedenheiten haben,
mussen sie nicht mitmachen. Das ist nicht das Ende der Welt.

Der vergebliche Versuch, alle zu einer Einigung zu bringen, ist nur die neueste
Form des burokratischen Windens, das politisches Handeln schon lange
sabotiert. Nach zahllosen Stunden hitziger Debatten und einer langen Reihe von
Kompromissen wird der erzielte Konsens (wenn er denn Uberhaupt jemals
zustande kommt) wahrscheinlich sehr verwassert und flr niemanden in der
Gruppe von Nutzen sein. Ein Plan fir konkrete MaBnahmen wird sich in eine
frustrierende Ubung aus Zugestandnissen, lauen HalbmaBnahmen und
schlieBlich Untatigkeit verwandelt haben. Und das alles nur, weil die Leute, die
den Plan gemacht haben, das Bedirfnis hatten, die Zustimmung eines
Ausschusses von Neinsagenden einzuholen, bevor sie ihn weiterverfolgen.
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Anarchie braucht keine Demokratie

Anstatt dass eine groBe Gruppe die Demokratie bemiht, um sich auf eine
Vorgehensweise zu einigen, wére es viel produktiver, wenn kleinere Gruppen,
die aus Menschen mit gemeinsamen Interessen bestehen, sich abspalten und
zusammenarbeiten, um ihre eigenen Plane zu verfolgen, die keine
Kompromisse erfordern, weil ihre Interessen bereits Ubereinstimmen. Im Laufe
der Geschichte hat die Demokratie dazu gedient, Autoritdt zu legitimieren und
hierarchische = Machtstrukturen zu  rechtfertigen, indem sie jede
unterdriickerische MaBnahme des Staates gegen uns als "Wille des Volkes"
darstellte. Sie hat es den Machtigen lange Zeit ermdglicht, die Machtlosen zu
unterdriicken. Menschen, die darauf bestehen, den Anarchismus mit der
Demokratie in Verbindung zu bringen, versuchen, den Anarchismus zu
legitimieren und ihn mit bequemen Institutionen in Verbindung zu bringen, die
von durch und durch indoktrinierten Liberalen Gbernommen werden. Aber die
Anarchie braucht keine Legitimation. Die Anarchie muss nicht verwassert
werden, um ihre Anziehungskraft auf ein hierarchieverliebtes Publikum zu
erhohen.

Anarchist*innen sind immer gegen die Monarchie, die Herrschaft des Einzelnen.
Wir sind immer gegen die Oligarchie, die Herrschaft einiger weniger. Warum
sollten wir dann nicht auch gegen die Demokratie sein, also die Herrschaft der
Vielen? Warum sollten die Vielen entscheiden, wie du oder ich unser Leben
leben? Ein Herrscher ist ein Herrscher ist ein Herrscher. Die Demokratie wurde
von den Eliten der Gesellschaft geschickt als Waffe eingesetzt. Indem sie die
Demokratie mit sorgfaltig ausgearbeiteter Propaganda kombinieren, kénnen die
Mé&chtigen die Wahlenden kontrollieren und sie so manipulieren, dass sie gegen
ihre eigenen Interessen stimmen.

Die Demokratie ist seit jeher ein Synonym fiir klassenbasierte Gesellschaften.
Sie hat ganze Lander in zwei kaum unterscheidbare politische Parteien
(konservativ und "progressiv") gespalten, die sich dennoch stdndig an die
Gurgel gehen. Selbst in ihren libertarfreundlichsten Formen hat es immer wieder
versagt, Hierarchie, Zwang und die autoritiren Machenschaften von
Mehrheitsgruppen zu verhindern. Du kannst nicht versuchen, ein kinstliches
System, das so brutal hierarchisch ist wie die Demokratie, durch eine
vermeintlich egalitdrere Version desselben Systems zu ersetzen und es
Anarchie nennen. Du musst das ganze verrottete System Uber Bord werfen.

Lehne die Demokratie ab. Lehne die Vorstellung ab, dass du von

irgendjemandem regiert werden solltest. Umarme die Selbstbestimmung.
Umarme die Anarchie.
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Nationale Befreiung &
Anarchismus

Reaktionar oder Revolutionar?

Saint Andrew

Einfiihrung

Die Welt von heute ist voller Konflikte, da eine Vielzahl von Kadmpfen im Rahmen
des allgemeinen Kampfes um Freiheit gefihrt wird. Inzwischen ist es ziemlich
klar, dass es mehr Kriege gibt als nur den Klassenkampf. Die Wahrheit ist, dass
es trotz der dogmatischen Behauptungen einiger Klassenreduktionist*innen
schon immer welche gab. Wir missen intersektional denken und auch gegen
das Patriarchat, die weiBBe Vorherrschaft, die Umweltzerstérung und vieles mehr
kadmpfen, denn die Befreiung kann nicht nur in Bezug auf den Klassenkampf
erfolgen. Ich méchte hier klarstellen, was meiner Meinung nach die
vernlnftigste Position in einem solchen Kampf gegen Herrschaft ist. Ich méchte
die Frage nach der nationalen Befreiung beantworten und wie wir sie als
engagierte Internationalist*innen in einer Welt voller nationaler Unterdriickungen
angehen sollten.

Was ist eine Nation?

Ich verwende den Begriff Nation hier nicht als Bezeichnung fiir einen
Nationalstaat, ein Land oder eine politische Verfassung, sondern fir eine
imagindre Gemeinschaft von Menschen, die sich auf der Grundlage einer
gemeinsamen Sprache, Geschichte, Abstammung, Gesellschaft oder Kultur
bilden und sich ihrer Autonomie bewusst sind. Ich verwende es im Grunde als
Synonym fiir ethnische Gruppe. Eine Nation ist also nicht geografisch
gebunden, wie die gangige westliche Vorstellung von einer Nation. Diasporas
sind in der Tat ziemlich verbreitet. Manche Nationen sind unter dem Banner von
Nationen vereint, wie z. B. der Panafrikanismus, der versucht, die Tausenden
von ethnischen Gruppen auf dem Kontinent und in der Diaspora zu vereinen.

Nationen sind oft das Ziel von Unterdriickung, Unterwerfung und Ausldschung.
Afrikanische Vdlker wurden vom Kontinent entrissen und ihrer Sprachen,
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Geschichten und Kulturen beraubt und werden auch heute noch in der
sogenannten neuen Welt unterdriickt. Auch Indigenen Vélkern auf der ganzen
Welt wird ihre Autonomie als Minderheiten innerhalb eines herrschsiichtigen
Staates verweigert. Die Armenier*innen wurden unter dem Osmanischen Reich
systematisch ermordet und die Kurd*innen sind auf vier Lander aufgeteilt und
unterdriickt. Hawaii und Puerto Rico bleiben vom US-Imperium besetzt,
wéhrend Tibeter*innen und Uigur*innen weiterhin vom chinesischen Staat
beherrscht werden. Das sind nur einige Beispiele. Uberall auf der Welt kdmpften
und k&mpfen die Nationen flr ihre Befreiung.

Was ist nationale Befreiung?

Der nationale Befreiungskampf ist ein Kampf gegen das Verhélinis von
Ausbeutung und Herrschaft, das einer Nation auferlegt wurde. Es ist ein Kampf
gegen die Beherrschung eines Volkes durch ein anderes, bei dem es oft um
Fragen der Sprache, der Kultur, des Wohlstands, der Gleichheit und des
Landes geht. Dem koénnen wir nicht einfach neutral gegeniberstehen und ihn
ignorieren. Nationale Befreiungskdmpfe zu ignorieren hieBe, sich auf die Seite
der nationalen Unterdriickung zu stellen.

Und versuche nicht, sie alle in eine Schublade zu stecken. Nationale
Befreiungské@mpfe sind vielféltig. In ihnen sind in der Regel viele Tendenzen im
Spiel, von den reaktionarsten bis zu den revolutiondrsten. So gibt es neben dem
Kampf fiir nationale Befreiung auch andere laufende Kampfe, darunter den
Klassenkampf. Wahrend sich die unterdriickten Klassen an den nationalen
Befreiungskampf klammern, um sich gegen fremde Unterwerfung und
Ausbeutung zu wehren, nutzt die kapitalistische Klasse den Kampf flr die
nationale Befreiung, um ihre Macht zu festigen und die Ausbeutung der
Arbeiter*innenklasse zu monopolisieren.

Das bringt mich unweigerlich zum Nationalismus.

Was ist Nationalismus?

Der Nationalismus ist eines der Programme, die als Lésung fir die nationalen
Befreiungskémpfe vorgeschlagen wurden. Er ist zwar nicht das einzige
Programm und nicht gleichbedeutend mit nationaler Befreiung, aber er ist eines
der beliebtesten. Die Terminologie kann hier leicht durcheinander gebracht
werden, da sich der Nationalismus sowohl auf Ideologien von unterdriickenden
Nationen als auch von unterdrlickten Nationen bezieht. Zwischen der
gewalttdtigen Vorherrschaft und dem Kolonialismus des weiBBen Nationalismus
und den Selbstbestimmungsbewegungen des Schwarzen Nationalismus
besteht eine groBe Kluft.

Das Programm des Nationalismus, insbesondere bei unterdriickten Nationen,
hat die unterdriickte Nation im Allgemeinen als einen einheitlichen Block
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gesehen, der Klassen-, Geschlechter-, Religions- und andere Unterschiede
ignoriert, um einen unabh&ngigen Staat zu entwickeln, der in der Regel eine
Form des Kapitalismus ist, entweder staatskapitalistisch,
wohlfahrtskapitalistisch oder neoliberal.

Der Nationalismus wird oft von der herrschenden Klasse als Waffe eingesetzt
und geférdert, um die unterdrickten Klassen mit den einheimischen
Unterdricker*innen zu vereinen, indem auslandische Kapitalist*innen durch
lokale Kapitalist*innen, ausléndische Generdle durch lokale Generédle und
auslandische Regierungsbeamt*innen durch lokale Beamt*innen ersetzt
werden. Kurz gefasst, um die Bedeutung des Klassenkampfes zu verschleiern.

Der Nationalismus hat wiederholt versagt, Armut, Unterdriickung, Ausbeutung
und Leid zu lésen. Obwohl viele Staaten dank nationalistischer Bewegungen
formell unabhdngig von ihren Kolonialherren geworden sind, hélt der
Neokolonialismus an. Doch das Fortbestehen der nationalen Unterdriickung
fuhrt oft zu einer Wiederbelebung des Nationalismus, anstatt andere Optionen
zu erforschen. So wurde der Nahe Osten auch nach der Unabhangigkeit von
den westlichen Imperialisten stark unterdriickt, aber die vorgeschlagenen
Lésungen waren der reaktiondre, autoritdre Ba'athismus und der salafistische
Dschihadismus, der ein globales Kalifat anstrebt.

Deshalb wird der Nationalismus in der Regel von Anarchist*innen kritisiert und
abgelehnt. Noch einmal: Es gibt einen Unterschied zwischen Nationalismus und
nationaler Befreiung. In ihrer Kritik am Nationalismus erkennen einige
Anarchist*innen zwar an, dass es innerhalb einer Nation Klassenspaltungen
gibt, ignorieren aber die nationalen Spaltungen innerhalb einer Klasse
zugunsten einer idealen vereinigten Arbeiter*innenklasse. Die Wahrheit ist, dass
die unterdriickten Klassen einiger Nationen von der Herrschaft der
unterdriickten Klassen in anderen Nationen profitiert haben. Fall nicht auf den
Klassenreduktionismus herein.

Es liegt auf der Hand, dass Nationen, gegen die seit Jahrhunderten sténdig
Krieg gefuhrt wird, dazu neigen, sich dem Nationalismus zuzuwenden, um ihre
nationale Befreiung zu erreichen. Verzeih ihnen, dass sie nicht an die globale
Arbeiter*innenklasse denken, wenn sie buchstablich wegen ihrer nationalen
Identitdt angegriffen werden. Wenn du gegen koloniale Verwaltende und
ausléndische Armeen kdmpfst, ist das nicht gerade ein Klassenkampf. Deshalb
haben nationale Befreiungskdmpfe, die sich auf den Nationalismus stiitzen, in
der Vergangenheit die Klassenunterschiede zwischen den unterdrickien
Nationen ignoriert. Aber nicht immer. Schauen wir uns zwei Beispiele an, von
denen das eine unter dem Banner des Nationalismus steht und das andere ihn
vollig ablehnt: der revolutiondre Schwarze Nationalismus und die kurdische
nationale Befreiungsbewegung.
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Revolutionarer Schwarzer Nationalismus

Der Schwarze Nationalismus ist eine sehr vielféltige politische Bewegung mit
verschiedenen Strémungen und gegensétzlichen Perspektiven, die sich jedoch
wie ein roter Faden durch die Bewegung zieht: Widerstand gegen die
Vorherrschaft des rassistischen Systems und die Behauptung der Schwarzen
Souverénitat. Es ist die Erkenntnis, dass wir uns selbst befreien missen, ohne
auf Erlaubnis zu warten. Es ist die Erkenntnis, dass wir uns vor den anhaltenden
Angriffen des Imperiums schiitzen missen. Die Anerkennung, dass wir stolz auf
unseren Korper, unseren Geist und unser Erbe sein und es lieben kénnen. Eine
Ablehnung des Eurozentrismus. Einige Erscheinungsformen des Schwarzen
Nationalismus waren reaktionar, kapitalistisch, homofeindlich und patriarchal.
Andere standen in krassem Gegensatz zu diesen Strdmungen. Vor allem der
revolutiondre Schwarze Nationalismus, der sich im Gegensatz zu anderen
Formen des Schwarzen Nationalismus gegen alle Formen der Unterdriickung
wendet, einschlieBlich Imperialismus, weiBer Vorherrschaft und Kapitalismus.
Meiner Meinung nach hat der revolutiondre Schwarze Nationalismus, wie viele
Schwarze Anarchist*innen festgestellt haben, seinen Platz im Kampf gegen das
Patriarchat, den Kapitalismus und den Staat, um eine Welt frei von allen Formen
der Herrschaft zu schaffen.

Kurdischer nationaler Befreiungskampf

Der kurdische nationale Befreiungskampf ist eine sehr zersplitterte Bewegung
mit vielen Gruppen und Ansétzen, die jeweils unterschiedliche Ldsungen
vorschlagen. Nach Hunderten von Jahren der Unterdriickung durch das
Osmanische Reich wurden die Kurd*innen in vier Staaten aufgeteilt: Tlrkei,
Syrien, Irak und Iran. Doch die Existenz dieser unabhangigen Staaten I6ste die
kurdische nationale Frage nicht: Sie sind eine unterdriickte Minderheit
geblieben. Sie werden gemeinhin als die gréBte Nation ohne Staat angesehen.

In den 1990er Jahren brach eine der kurdischen nationalen Befreiungsgruppen,
die PKK, mit dem Marxismus-Leninismus und dem kurdischen Nationalismus
und verfolgte einen demokratischen Konféderalismus, der sich aus dem
Kommunalismus und Anarchismus entwickelte. Die PKK steht nun in Opposition
zu Kapitalismus, Feudalismus, Imperialismus und Etatismus und befiirwortet ein
"demokratisches System eines Volkes ohne Staat", das "seine Macht vom Volk
nimmt und sich anpasst, um in jedem Bereich Selbststandigkeit zu erreichen."
Die PKK hélt nach wie vor an der Unabhéngigkeit als Endziel fest, allerdings
durch den Aufbau der Gesellschaft und nicht durch den Aufbau eines Staates.
Sie haben die Autonome Verwaltung von Nord- und Ostsyrien gegriindet, die
bis 2016 Rojava hieB. Dann wurde das kurdische Wort fallen gelassen, um die
multiethnische Einheit zu fordern.
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Wir haben also unsere Kritik an der Art und Weise, wie sich der Nationalismus
manifestiert, und wir wissen, dass das nicht der einzige Weg ist. Wir haben
gesehen, wie die PKK fir die kurdische nationale Befreiung gek&mpft hat und
sich gleichzeitig gegen den Staat und den Kapitalismus gestellt hat, und wir
haben gesehen, wie der revolutiondre Schwarze Nationalismus trotz seines
Namens einen Kampf gegen den Kapitalismus und manchmal auch gegen den
Staat beinhaltet. Wir erkennen die Bedeutung der nationalen Befreiung an, aber
wie kdnnen wir solche Kdmpfe unterstitzen und gleichzeitig unseren Prinzipien
treu bleiben?

Wahrer Internationalismus

Wahrend der Nationalismus unterdriickter Nationen oft eng mit kapitalistischer
und staatlicher Herrschaft verbunden ist, ist die nationale Befreiung gegen die
Herrschaft eine Haltung, die jede*r wahre Internationalist*in vertreten sollte.
Wabhre Internationalist*innen sind Leute, die anerkennen, dass die Einheit der
Menschheit nur durch gegenseitigen Respekt, Solidaritdt und Bindnisse
zwischen allen Volkern erreicht werden kann. Ein Teil der internationalen
Revolution muss die Beteiligung am nationalen Kampf fir Selbstbestimmung
und Menschenwirde gegen die imperialistische Vorherrschaft beinhalten.

Wenn wir die ménnliche Vorherrschaft, also das Patriarchat, ablehnen, miissen
wir den Kampf der Frauen dagegen unterstiitzen. Das bedeutet nicht, dass wir
den birgerlich-liberalen Girl-Boss-Feminismus blindlings unterstiitzen. Es
bedeutet, zuzuhdren, zu lernen und gemeinsam das revolutiondre anarcha-
feministische Projekt zur Befreiung aller Frauen von der patriarchalen
Herrschaft zu entwickeln. Wenn sich Arbeiter*innen entscheiden, eine
Gewerkschaft zu griinden, ist die bestehende Gewerkschaft in vielen Fallen pro-
kapitalistisch und hierarchisch. Dennoch stehen wir an der Seite der
Arbeiter*innen gegen die Bosse, auch wenn wir versuchen, sie von der
Notwendigkeit von Gewerkschaftsdemokratie, Militanz und Widerstand gegen
die Birokratie zu Uberzeugen, um sie von der Klassenherrschaft zu befreien.

Der Preis der Solidaritdt kann niemals Unterwerfung sein. Solidaritdt ist keine
Belohnung fir Gehorsam. Solidaritat ist ein Diskurs zwischen Vélkern dariber,
wie wir unsere eigene Freiheit bestimmen. Auch wenn wir mit der Entwicklung
von Staaten nicht einverstanden sind, steht es den Menschen frei, Fehler zu
machen und aus ihnen zu lernen. Natlrlich kénnen wir etatistische Elemente in
diesen Bewegungen kritisieren. SchlieBlich haben wir immer wieder gesehen,
dass unabhidngige Staaten nach wie vor von globalen Machten und Konzernen
beherrscht werden. Unabhdngige Staaten bleiben Werkzeuge fiir lokale
Kapitalist*innen, um ihre eigene Bevllkerung auszubeuten. Bitte denke daran,
dass unser Ziel definitiv nicht darin besteht, die Flihrenden zu unterstitzen. Nur
um das klarzustellen, denn der haufigste Antiimperialismus, den ich in letzter
Zeit gesehen habe, war so vulgéar.
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Beim Antiimperialismus geht es definitiv nicht darum, Flhrende und Parteien zu
unterstitzen, die oft selbst imperialistische Ambitionen haben, aber behaupten,
antiimperialistisch zu sein. Antiimperialismus bedeutet nicht, Genozid zu
leugnen, die unterdriickten Minderheiten in den unterdrlickten L&ndern zu
ignorieren, und es geht definitiv nicht darum, den Staat mit dem Volk zu
verwechseln. Du musst Prinzipien haben. Du musst in der Lage sein, dich auf
die Komplexitdt und die Widerspriiche der nationalen Befreiungskdmpfe
einzulassen, Kritik zu tGben, wo es nétig ist, und reaktiondren, kapitalistischen,
patriarchalen und etatistischen Elementen zu widerstehen, wo sie sich zeigen.
Unser Ziel ist es, die unterdriickten Massen in ihrem Kampf um Autonomie zu
unterstltzen und gleichzeitig einen Dialog der Solidaritat zu flhren.

Behandle die Menschen, mit denen du solidarisch bist, nie als einen Monolithen
und vertraue auch nicht denjenigen, die behaupten, fir sie zu sprechen. Eine
mehrheitliche Zustimmung macht etwas nicht richtig. In nationalen
Befreiungsbewegungen gibt es immer Meinungsverschiedenheiten, und du
kannst diejenigen unterstitzen, deren Visionen deinen eigenen nahe stehen.
Wir kdnnen uns an diesen Kdmpfen beteiligen und sie unterstitzen, wéhrend
wir unseren Gefahrt*innen darin helfen, sie in eine revolutionare, libertdre und
sozialistische Richtung zu lenken. Es gibt immer Stimmen, die sich gegen
Klassenunterdrickung und Autoritarismus stellen, auch wenn sie sich nicht als
Anarchist*innen bezeichnen.

Wie kénnen wir uns also in nationalen Befreiungskdmpfen engagieren? Die
Umsténde sind unterschiedlich. Diese Kdmpfe finden oft in anderen Teilen der
Welt statt, weit weg von unserer Reichweite. Aber wir kénnen uns trotzdem
einmischen. Wendet euch an Organisationen und Gefahrt*innen vor Ort, die in
den Kampf verwickelt sind. Beginne einen Dialog mit ihnen und finde heraus,
wie du sie unterstlitzen kannst. Hére mehr zu als du sprichst.
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Wir verteidigen uns,
damit wir alle In Frieden
atmen konnen

William C. Anderson

"Schwarze missen sich mit jedem einzelnen Mittel des Kampfes beschéftigen:
legal, illegal, passiv, aktiv, gewaltsam und gewaltlos." — Lorraine Hansberry

Es kann — und wird — oft noch schlimmer werden, bevor es besser wird.
Denke an all die friiheren Rebellionen, Aufstédnde und Proteste gegen die weiBBe
Vorherrschaft und die Unterdriickung durch den Kapitalismus, die uns an
diesen Punkt gebracht haben [Essay wurde inmitten der Anfange der George-
Floyd-Rebellion geschrieben, Anm. d. Ubers.]. Selbst  die
Burger*innenrechtsbewegung war keine vollig legale oder gewaltfreie
Angelegenheit, auch wenn sie absichtlich falsch dargestellt wird. Schwarze
Ménner, Frauen und Kinder haben sich gewehrt und tberall, wo es Widerstand
gab, Selbstverteidigungspatrouillen gebildet.

Vergiss nicht, dass die Schwarzen einen illegalen Kampf flihrten, indem sie
Gesetze brachen, um gegen die Jim-Crow-Apartheidpolitik zu protestieren. Die
Menschen haben "die Nase voll davon die Nase voll zu haben", wie Fannie Lou
Hamer 1964 sagte. Wenn sie schon vor Uber einem halben Jahrhundert
erschopft waren, dann stell dir vor, sie und andere, die an ihrer Seite kdmpften,
wadren noch am Leben, um zu sehen, was jetzt passiert.

Die Dinge sollten nicht so sein, aber der Kampf um die Freiheit und ohne Angst
zu leben, wird weitergehen, solange die Unterdrickung grassiert. Was jetzt
geschieht, ist das Ergebnis von unbewadltigten Problemen wie weil3er
Vorherrschaft, staatlicher Gewalt und Kapitalismus. Wenn wir uns jetzt nicht mit
ihnen auseinandersetzen, werden sie nur wieder auftauchen. Unsere Absichten,
wie wir diese Probleme bekd@mpfen und loswerden wollen, sind also alles in
diesem Moment, der uns aufgezwungen wurde. Die Vergangenheit kann uns
dabei helfen, diese unerwiinschte Gegenwart zu bewadltigen. Jeder
Sklav*innenaufstand, jeder Aufstand der Native People, jeder Schwarze
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Aufstand, jede Sitzblockade, jede Arbeitsniederlegung und jeder Streik hat uns
etwas zu sagen.

Jedes Mal, wenn es einen Aufstand gibt, wird mit dem Wort "Revolution" um
sich geworfen, aber viele verstehen nicht, dass ein solch bedeutender Wandel
nicht in einem Augenblick stattfindet. In den Kdpfen, die von der Populdrkultur
und den oft romantischen Nacherzahlungen der Vergangenheit geprégt sind,
kdnnen einige Dinge verloren gehen. Lorenzo Komboa Ervin, ehemaliges
Mitglied der Black Panther Party und Schwarzer Anarchist, ist in dieser Hinsicht
ein Vorbild. In Anarchism and the Black Revolution erklart er, dass "Revolution
ein sozialer Prozess und kein einzelnes Ereignis ist".

Diese Ereignisse, Aufstédnde und Rebellionen wie die, die gerade jetzt auf den
StraBBen stattfinden, sind nicht die Revolution selbst. Sie sind einzelne
Ereignisse in einem langen Prozess, der schlieBlich zu einem revolutiondren
Kampf fuohren kann, der an sich schon ein groBes Unterfangen ist.
Nichtsdestotrotz haben die Menschen eine wichtige Arbeit geleistet, die uns
Hoffnung geben sollte.

Wir holen uns zuriick, was uns gehoért

Inmitten der Corona-Pandemie und der ununterbrochenen Polizeigewalt traten
viele Linke in Aktion, grindeten neue Kollektive und mobilisierten bestehende,
um ihre Gemeinschaften durch gegenseitige Hilfe zu unterstiitzen. Ohne die
finanziellen Mittel, den gemeinnitzige Organisationen haben, begannen
Anarchist*innen, Kommunist*innen, Abolitionist*innen und Menschen ohne
ideologisches Etikett, die Bedurftigen zu versorgen und zu betreuen, als der
Staat sie im Stich lieB. Viele dieser Bemiihungen gab es schon viele Jahre vor
der Pandemie.

Jetzt sind Uberlebensprogramme wie die der Black Panther von groBter
Bedeutung, um uns im Kampf gegen die schreckliche Katastrophe einer
Pandemie inmitten der sténdig eskalierenden staatlichen Gewalt zu
unterstiitzen. Durch die Schaffung von Diensten in den Gemeinschaften, wenn
es sonst niemand tut, erflllen Uberlebensprogramme die Bedirfnisse der
Menschen, wenn der Staat sich weigert, sie zu erfiillen. Denk an kostenlose
Kliniken, kostenlose Frihstiicksprogramme, kostenlose Schulen, kommunale
Selbstverteidigung und vieles mehr. Die Mdglichkeiten sind endlos und es
wurde schon einmal gemacht.

Es muss etwas oder jemanden geben, der die Bedurftigen erndhrt, beschitzt,
auffangt, ausbildet, beherbergt und medizinisch versorgt, denn der Staat ist
eindeutig mehr daran interessiert, diejenigen zu t6ten, die seiner Meinung nach
keine Hilfe und Versorgung verdienen. Dieser Jemand sind wir alle. Und all das
sollte auf eine Art und Weise geschehen, die die kapitalistische Logik des
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Geldverdienens und Profitstrebens direkt in Frage stellt. Das sind Rechte, die
uns von Geburt an zustehen, und nicht etwas, das wir uns aufgrund des
Zustands einer manipulierten Wirtschaft leisten kénnen sollten. Diese Prioritdten
muissen an erster Stelle stehen, nicht die Sicherheiten der Reichen und ihr
gehorteter Reichtum, wahrend andere an Armut zugrunde gehen.

Wahrend zig Millionen Menschen arbeitslos sind, gibt die US-Regierung den
Menschen Krimel, wahrend sie gleichzeitig die Banken und Konzerne mit
Billionen von Dollar retten, um eine Krise zu Uberleben, die sie mit verursacht
haben. Das Fehlen einer allgemeinen Gesundheitsversorgung zwang die
Schwéchsten, die Armen, die Schwarzen, die Indigenen, die People of Color
und andere, die Hauptlast der Corona-Pandemie zu tragen.

Die Verzweiflung zeigt sich in den sogenannten "Pliinderungen” inmitten des
Aufstands. Die Menschen nehmen sich, was sie wollen, denn das ist der
Prazedenzfall, den der Staat bereits geschaffen hat: Er nimmt den Armen das
Geld weg, damit die Reichen noch reicher werden kénnen. Es ist das Bemiihen,
das zurlickzufordern, was uns Jahr fir Jahr genommen wurde, ohne dass uns
etwas zurlickgegeben wurde, das jetzt die Grundsteine des Landes erschittert.
Wir kdnnen diese Realitat &ndern.

Es gibt Rufe nach einer Ruckkehr zur Normalitt. Die Menschen schwelgen in
Erinnerungen an die friheren Présidenten Bush und Obama. Doch diese
Préasidentschaften haben mit Kriegen, vernachlassigten Krisen, unzahligen
Abschiebungen und standigen staatlichen Ubergriffen die Voraussetzungen fir
diesen Moment geschaffen. Manche sind bereit, Unterdriickung zu akzeptieren,
solange sie nach Belieben konsumieren und bequem ihren téglichen
Geschéften nachgehen kénnen.

Diese Art zu leben ist keine wahre Befreiung, aber jetzt ist ein guter Zeitpunkt,
um eine Welt zu gestalten, die es ist. Die Probleme, die durch Geld und Klasse
entstehen, hindern uns daran, Befreiung zu erfahren. Da wir in einem Land
leben, in dem die Frage, ob man genug Geld hat, lber fast alle Aspekte des
Lebens entscheidet, Gberleben viele elendig, weil sie nicht genug haben.

Die Barrieren abbauen

Diese Revolten in den USA sind ein Klassenkampf und die Menschen werden
sich die Frage stellen missen, warum einige in der reichsten Nation der Welt
mehr als genug haben und andere Uberhaupt nichts. Das Land, das sich selbst
als das freieste der Welt bezeichnet, sollte keine unkontrollierten 6&ffentlichen
Hinrichtungen durch die Polizei und ahnliche Armutsraten wie im globalen
Siden haben.
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Nirgendwo auf der Welt sollte es solche Armut geben, aber die bittere Realitat
ist, dass die Ungleichheit des Reichtums deutlich wird, wenn eine Nation so
reich ist wie die Vereinigten Staaten. Malcolm X sagte deshalb voraus, dass es
einen "Kampf zwischen den Unterdrlickten und denen, die sie unterdriicken”
geben wirde, einen Kampf "zwischen denen, die Freiheit, Gerechtigkeit und
Gleichheit fir alle wollen, und denen, die die Systeme der Ausbeutung
aufrechterhalten wollen."

Deshalb sehen sich auch Prominente und Politiker*innen und diejenigen, denen
es vorher gut ging, einer Gegenreaktion gegeniber. Prominente, die mehr als
genug haben, haben oft das Gefiihl, dass sie es verdienen, dass alles so bleibt,
wie es ist. Aber niemand verdient mehr, nur weil sie beriihmt sind, gewahit
wurden oder als eine Art "Flhrende" bezeichnet werden. Wir alle haben ein
Recht auf Sicherheit und Ressourcen. Das ist das offenkundige Problem des
Kapitalismus, das es erforderlich macht, ihn abzuschaffen und der Hoélle zu
Uberlassen, aus der er gekommen ist.

Jetzt, da die Regierung die Menschen wieder zur Arbeit zwingt, ist es klar, dass
unsere Arbeit ein entscheidendes Organisierungsinstrument ist. Die
Notwendigkeit eines Generalstreiks ist extrem wichtig. Lorenzo Komboa Ervin
sprach diese Notwendigkeit ebenfalls an: "Der Generalstreik kann die Form von
Industriesabotage, Fabrikbesetzungen oder Sitzblockaden,
Arbeitsverlangsamungen, wilden Streiks und anderen Arbeitsunterbrechungen
annehmen, um Zugesténdnisse auf lokaler und nationaler Ebene zu erreichen.”
Da unsere Arbeit so wichtig ist, dass wir wahrend einer Pandemie unser Leben
riskieren, sollte sie zurlickgehalten werden, bis die Menschen das haben, was
sie brauchen. Dies kann im Einklang mit allen anderen Aktionen geschehen, die
stattfinden.

Es bedarf massiver Anstrengungen, um mdglichst allen Menschen politische
Bildung zu vermitteln. Die Menschen miissen organisiert und politisiert werden,
um die Macht, die wir haben, wenn wir zusammenarbeiten, zu nutzen. Hier geht
es nicht um FUhrung, Wahlen oder darum, das Problem wegzureden. Wenn das
funktionieren wirde, waren wir gar nicht erst hier. Wie Lucy Parsons einmal
schrieb: "Es gibt tatsachliche, materielle Barrieren, die den Weg versperren.
Diese mussen beseitigt werden. Wenn wir darauf hoffen kdnnten, dass sie
wegschmelzen oder ins Nichts gewahlt oder gebetet werden, wirden wir uns
damit begniigen, zu warten, zu wéhlen und zu beten."

Nichts davon wird jedoch einfach sein; keine der Verdnderungen, von denen ich
hier spreche, wird einfach so geschehen. Wir alle missen unseren Platz und
unsere Aufgabe finden, egal ob wir unterrichten, planen, organisieren, uns
kimmern, kochen oder Kunst schaffen. Nicht alle werden auf der StraBe sein,
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aber einige schon, und die Menschen sollten nichts tun, wozu sie nicht bereit,
geulbt oder vorbereitet sind.

Es gibt keine einzig richtige Art zu protestieren, und die Behérden werden
versuchen, uns zu spalten, indem sie versuchen, die Schuld auf diejenigen zu
schieben, die radikale Taktiken anwenden, wie es Schwarze in der
Vergangenheit getan haben. Wir kénnen alle etwas Neues lernen, aber wir
sollten uns bewusst sein, dass es nicht um jeden Einzelnen von uns geht,
sondern um uns alle zusammen.

Unsere Handlungen missen durch unsere kollektiven Bedirfnisse motiviert sein
und nicht durch die Wunsche einer einzelnen Person. Mdge dies unser Denken
leiten, wenn wir vorankommen. In Anlehnung an Ella Baker hat uns die
abolitionistische Padagogin und Aktivistin Mariame Kaba gesagt, dass wir
herausfinden mussen, wer unser Volk ist. Wir missen wissen, wem gegenuber
wir verantwortlich sind, was die Bedurfnisse unseres Volkes sind und dass jede
unserer Handlungen einen Zweck hat.

Lehne dich nicht zuriick, warte und beschwere dich nicht. Es ist an der Zeit, uns
und einander zu verteidigen. Wenn du die revolutiondre Bedeutung verstehst,
die in diesem Topf der Revolte brodelt, dann finde deinen Platz und fange an,
etwas zu tun, um diese Aktionen auf jede erdenkliche Weise zu unterstitzen.

Der Konflikt steht vor unseren Tiren, aber sie geschlossen zu halten, wird
niemanden vor dem Gestank einer verrotteten Gesellschaft schitzen, die ihr
Verfallsdatum l&ngst Gberschritten hat. Hilf mit, die Luft zu reinigen, damit alle in
Frieden atmen kdnnen.
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Sexuelle Gewalt, der
Staat und COVID-19

bonnabella

Das Erbe des Kolonialismus basiert auf sexuelle Gewalt. Was einst ein
Kontrollmechanismus war und immer noch ist, mit dem die Siedler*innen
Indigene Gemeinschaften terrorisierten, geschieht jetzt in der Heimat unserer
Angehdrigen. Unter Berlcksichtigung all dessen, was diese Krise der Welt
gebracht hat, wissen wir heute mehr denn je, dass der koloniale Staat darauf
ausgerichtet ist, Gewalt gegen und in den Gemeinschaften fortzusetzen, die am
meisten unter dem Kolonialismus gelitten haben — Schwarze/Indigene People
of Color (BIPOC).

Einer der wichtigsten Ausléser fir sexuelle Gewalt ist wirtschaftlicher Stress.
Téater*innen aller Art nutzen den Druck, unter dem die Lohnabhéangigen dieser
Welt stehen, voll aus. Aber wer sind eigentlich die Menschen, die am meisten
von Geld, Nahrung und Unterkunft abhdngig sind? Unsere Kinder. Die
Bevdlkerung, die im Moment am meisten geféhrdet ist, sexuell missbraucht zu
werden, sind Kinder. Die Téater haben den ganzen Tag Uber Zugang zu den in
ihrer Wohnung gefangenen Opfer. Gleichzeitig fordern Vermieter sexuelle
Gefalligkeiten von ihren schutzbedirftigen Mieter*innen, dafir dass sie den
Zugang zu einer Unterkunft sichern.

Der Staat sagt: "Bleib sicher, bleib gesund, bleib zu Hause". Fir viele ist das
Zuhause nicht sicherer. Nicht, wenn zu Hause bedeutet, dass man finanziell und
in Bezug auf Essen und Unterkunft von den Téatern abhangig ist. Wir wissen,
dass die Raten der sexuellen Gewalt gegen Opfer, insbesondere Kinder, vor
COVID-19 mehr als alarmierend waren. Die Daten aus den USA zeigen, dass
63000 Kinder pro Jahr Opfer von sexuellem Missbrauch werden, dass mehr als
die Halfte der Indigenen Frauen von ihrem Intimpartner missbraucht werden und
dass 22 % der Obdachlosen, trans Personen und Two-Spirit-People, die in
staatlich sanktionierten Unterkiinften untergebracht waren, von Personal oder
Mitbewohnenden sexuell missbraucht wurden.

Um es ganz klar zu sagen: Wéren wir da, wo wir jetzt sind, wenn wir nicht von
einem System abhédngig wéren, das uns jahrhundertelang im Stich gelassen,
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BIPOC zu Ré&dchen in einer Maschine gemacht und uns mit der Einflhrung von
Alkohol und sexueller und hauslicher Gewalt vergiftet hat?

Wir konnen hier den ganzen Tag sitzen und Uber diese Themen reden, und das
tun wir schon seit Jahrhunderten. Uberlebende von sexueller und hauslicher
Gewalt, aber auch von staatlicher Kolonialgewalt, haben diese Gesprache
angeflhrt, seit europdische Terroristen ihren FuB3 auf diesen Kontinent gesetzt
haben. Tatsache ist, dass die Uberlebenden Frauen und Two-Spirit-People, die
die Mehrheit der Verfechtenden einer Welt ohne sexuelle Gewalt ausmachen,
nicht gehort wurden. Es ist an der Zeit, dass Cis-Ménner, die 98% der
Gewaltverbrecher*innen ausmachen, etwas tun. Der Wandel muss von
Mannern ausgehen und von ihnen angefiihrt werden — denn wenn Uberlebende
Frauen und Two-Spirit-People in der Lage waren, den Wandel herbeizufihren,
hatten wir es mit all unseren Bemihungen schon langst geschafft. Manner
mussen dabei helfen, eine Welt zu schaffen, in der alle Manner und Jungen
liebevoll und respektvoll sind und alle Frauen, Madchen sowie Two-Spirit-
People wertgeschatzt und sicher sind. Manner missen dabei helfen, eine Welt
zu schaffen, in der die fortgesetzte Gewalt von Méannern gegen Frauen,
Mé&dchen und Two-Spirit-People nicht anders gesehen wird als die koloniale
Gewalt, die die europdischen Siedler zuerst an unseren Frauen, Kindern, Two-
Spirit-People und unserer gréBten Firsorgerin — Mutter Erde — ver(ibt haben.
Mé&nner mussen helfen, eine Welt zu schaffen, in der das Matriarchat
wiederhergestellt und der Kolonialismus abgeschafft wird.

Der Kampf gegen sexuelle Ubergrife und zwischenmenschliche /
geschlechtsspezifische Gewalt in unseren Gemeinschaften ist unser
gemeinsamer Kampf. Verantwortung beginnt und endet nicht, wenn Ubergriffe
begangen werden, sondern es muss ein fester Bestandteil dessen sein, was
und wer wir jeden Tag sind.

Einige Schritte:
- Einwilligung akzeptieren.

- Personliche Grenzen achten und respektieren (und dabei helfen, sie zu
starken).

- Lerne, hére zu und entwickle ein Verstdndnis flr die Ursachen
geschlechtsspezifischer Gewalt wie Hetero-Patriarchat, historisches Trauma,
Kolonialismus, weil3e Vorherrschaft, Kapitalismus, verinnerlichte Unterdriickung
und Okozid und setze dich direkt mit ihnen auseinander.

- Sexistisches, homo- und transfeindliches Verhalten in all seinen Formen
herausfordern.
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- Ehre Two-Spirit-People und trans Personen.

- Uberlebende in den Mittelpunkt stellen und ihnen intensive Betreuung,
Einflhlungsvermogen, Mitgefuhl, Verstdndnis und andere Formen der
Unterstlitzung bieten.

- Respektiere die Autonomie der Uberlebenden.

- Betreibe kein Opfer-Blaming.

- Apologetisches Verhalten sollte nicht fortgesetzt oder unterstitzt werden.

- Sich an Prozessen der transformativen und wiederherstellenden Gerechtigkeit
beteiligen.

- Unterstiitze die Heilung der Uberlebenden und stelle den Zugang zu
notwendigen Diensten sicher.

- Jungen und Méannern das Einversténdnis und die Einhaltung von Grenzen
beibringen.

- Beleidigendem Humor und Sprache entgegentreten.

- Machismo, Manarchismus, Mansplaining und andere beschissene
Handlungen/Verhaltensweisen Uberprifen.

- Erkenne, dass Missbrauch nicht nur kérperlich, sondern auch psychologisch,
verbal, wirtschaftlich, indirekt und verinnerlicht sein kann.

- Erkenne, dass geschlechtsspezifische Gewalt kein persénliches oder
individuelles Problem ist, sondern eine Stérung in unseren Gemeinschaften und
Kulturen.

- Sich fir die vollstdndige Abschaffung der Vergewaltigungskultur einsetzen.
Wenn unsere Bewegungen wirklich befreiend sein sollen, dirfen wir nicht
zdgern, uns in diesem entscheidenden Kampf zu engagieren. Das liegt in unser
aller Verantwortung.

Zerschlage den Kolonialismus. Zerschlage das Hetero-Patriarchat.
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Warum ich Anarchist bin

Lorenzo Kom'boa Ervin

Die anarchistische Bewegung in den USA ist zum allergroBten Teil weil3, und
ihre Anhanger*innen entstammen der Mittelklasse. AuBerdem ist sie zum
GroBteil pazifistisch. Es stellt sich also die Frage: Warum bin ich ein Teil dieser
Bewegung, wenn nichts davon fur mich gilt?

Der Grund ist, dass ich eine Vision habe, die tber die heutige anarchistische
Bewegung in Nordamerika weit hinausgeht. Ich habe die Vision einer
Bewegung, die Hunderttausende, vielleicht Millionen von Schwarzen, Latinx und
andere nicht-weiBe Arbeiter*innen vereinen wird. Dies wird keine Bewegung
sein, der sich Schwarze Arbeiter*innen und andere Unterdriickte einfach
"anschlieBen" werden, sondern es wird eine unabhangige Bewegung sein, eine
Bewegung mit ihrer eigenen sozialen Perspektive, kulturellen Bestimmung und
politischen Ausrichtung. Sie wird im Herzen anarchistisch sein, und zwar so
anarchistisch, wie es keine europdische soziale oder kulturelle Bewegung je
war. Die Arbeiter*innen, die diese Bewegung konstituieren werden, werden wie
ich glauben, dass der Anarchismus der demokratischste, effektivste und
radikalste Weg ist, unsere Freiheit zu erreichen — doch sie werden gleichzeitig
davon Uberzeugt sein, dass wir zundchst der Freiheit bedurfen, diesen Weg
selbst zu konzipieren, ob das nun von weiBen nordamerikanischen
Anarchist*innen verstanden oder "gutgeheiBen" wird oder nicht. Unsere Freiheit
muss von uns selbst erkdmpft werden, niemand kann das an unserer Stelle tun.
(Auch wenn uns andere in unserem Kampf helfen kénnen.)

Ich schreibe diesen Text vor allem aus drei Griinden: 1. Um eine landesweite
Foderation zum Kampf gegen Rassismus und Polizeigewalt zu griinden, die
anarchistisch ist oder in der zumindest viele Anarchist*innen engagiert sind. 2.
Um eine Koalition zwischen Anarchistinnen und revolutiondren Schwarzen
Organisationen wie der neuen Black-Panther-Bewegung der 1990er zu
schaffen. 3. Um in den afroamerikanischen und anderen unterdriickten
Gemeinschaften, in denen Anarchismus bestenfalls ein Kuriosum ist, einen
neuen revolutiondren Impuls zu schaffen und die Grindung neuer
Organisationen zu ermdglichen. Ich denke, dass dies meine Aufgabe als
entschlossener, respektierter libertédrer Revolutiondr ist. Wirden weiBe
Anarchist*innen diese Ideen in die besagten Gemeinschaften tragen wollen, sie
wirden kaum ernst genommen, egal wie gut ihre Absichten sein mdgen.
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Warum ich Anarchist bin, werde ich nunmehr erklaren:

In den 1960ern war ich Teil einer Reihe von revolutiondren Schwarzen
Bewegungen, inklusive der Black Panther Party, fir deren Scheitern ich vor
allem den autoritéaren Fihrungsstil von Huey P. Newton, Bobby Seale und
anderen Angehérigen des Zentralkomitees verantwortlich mache. Dies sollen
keine personlichen Schuldzuweisungen sein, doch es muss betont werden,
dass viele Fehler gemacht wurden, dass die Fiihrung der Partei zu weit von den
lokalen Gruppen (die sich auf das ganze Land verteilt hatten) entfernt war und
dass sich eine Befehls- und Zwangsstruktur entwickelt hatte, die von
denjenigen, die in Flhrungspositionen saBen, bestimmt wurde. Gleichzeitig
wurden viele Probleme durch die marxistisch-leninistische Ausrichtung der
Organisation geschaffen. Es gab wenig innerparteiliche Demokratie, und wenn
es zu Konflikten kam, waren es die Anflhrenden, welche die entsprechenden
Entscheidungen trafen — die Leute an der Basis hatten wenig zu sagen.
SchlieBlich kam es immer haufiger zu internen Sauberungen, und viele gute
Leute wurden einfach deshalb aus der Partei ausgeschlossen, weil sie nicht mit
der Meinung der Flhrung Ubereinstimmten. Letztere konzentrierte so viel Macht
auf sich, dass die Partei als Massenbewegung schlieBlich mehr oder weniger zu
existieren aufhorte, wahrend die Anfiihrenden sich nach Oakland, Kalifornien,
zurlickzogen.

Natlrlich sind viele Fehler, die gemacht wurden, der Tatsache zuzuschreiben,
dass die Black Panther Party eine junge Organisation war, die sich
erbarmungslosen Angriffen von Seiten des Staates ausgesetzt sah. Ich will nicht
behaupten, dass die Fehler, die intern gemacht wurden, der Hauptgrund fir das
Ende der Partei waren. Der Hauptgrund waren die Angriffe des Staates. Wenn
die Partei jedoch besser und demokratischer organisiert gewesen waére, hatte
sie diesen Angriffen vielleicht standgehalten. Meine Kritik darf nicht als
leichtfertig oder gehassig missverstanden werden. Ich liebte die Black Panther
Party. Und niemand — weder ich noch sonst irgendwer, und egal, wie viel Kritik
angebracht sein mag — kann der Partei die enorm wichtige Rolle nehmen, die
sie fir die Schwarze Befreiungsbewegung der 60er Jahre gespielt hat.
Trotzdem missen wir alle Aspekte der Organisation und ihrer Geschichte
betrachten, um die Fehler, die begangen wurden, nicht zu wiederholen.

Ich denke, dass die kurze Zeit, die ich in der Partei verbracht habe, sehr wichtig
war, da sie mir die Grenzen, ja das Versagen, autoritarer Fihrungsstrukturen in
einer revolutiondren Bewegung =zeigte. Das Problem waren nicht die
individuellen Persdnlichkeiten derjenigen, die Fihrungspositionen innehatten —
das Problem war, dass es einen Widerspruch gab zwischen ihren Interessen
und den Interessen der Leute an der Basis.

188



Spéter zog ich dieselbe Lehre aus meiner Verbindung mit der African People's
Socialist Party (APSP) — das war in den 1980er Jahren, nachdem ich aus dem
Gefangnis entlassen worden war. Ich traf Omali Yeshitela im Geféngnis in
Leavenworth, Kansas, als er 1979 zu unseren jahrlichen Feiern anlasslich des
Black Solidarity Day eingeladen wurde. Wir blieben in Kontakt, vor allem in
Zusammenhang mit der Griindung der Schwarzen Gefangenenhilfsorganisation
African National Prison Organization (ANPO), die von der APSP initiiert worden
war. Die ANPO leistete zweifellos gute Arbeit. Neben jenen der News and
Letters Committees, der Kentucky-Sektion der National Alliance Against
Racism and Political Repression sowie der Social Revolutionary Anarchist
Federation (die es jetzt nicht mehr gibt) waren es die Briefe und Telefonanrufe
der ANPO, die mir das Leben retteten, als ich an Tuberkulose erkrankt war.
Ohne sie wére ich nie ins Krankenhaus Uberflihrt worden. Leider l6ste sich die
Gruppe auf, als Sektierertum die Grindung einer gemeinsamen Organisation
platzen lieB3.

Unmittelbar nach meiner Entlassung aus dem Geféngnis verlor ich den Kontakt
zur APSP, da die Organisation von Louisville, Kentucky, an die Westkuste
gezogen war. Erst 1987 sprachen wir uns wieder, anlasslich einer
Massendemonstration gegen Polizeigewalt, die wir in meiner Heimatstadt
organisierten. Gemeinsam mit der NAPO und verschiedenen anderen linken
Gruppen nahm die APSP an der Demonstration teil, und in den nachsten zwei
Jahren tauschten wir uns immer wieder aus. Aber ich flhlte stéandig, dass die
APSP politisch eine autoritdre Organisation war, und obwohl ich niemals ein
Mitglied wurde, war mir ihre organisatorische Struktur nicht geheuer.

Im Sommer 1988 reiste ich schlieBlich nach Oakland, einerseits um einen
"Agitator*innen-Kurs" zu besuchen, andererseits um mehr Gber die internen
Dynamiken der APSP zu erfahren. Fir sechs Wochen arbeitete ich von ihrem
Zentralbiro aus an lokalen Projekten. Dies erlaubte mir, einen wirklichen
Einblick in die Arbeit und Politik der Organisation zu gewinnen. Ich erfuhr von
den Sauberungen, Fraktionskdmpfen und dem diktatorischen Stil (bzw. dem
"Ein-Mann-Fihrungsstil') der Partei. Als ich gefragt wurde, ob ich nicht im
Herbst zu einem Treffen nach Philadelphia reisen wollte, um die ANPO
wiederzubeleben, willigte ich dennoch ein.

In Philadelphia angekommen, wurde ich jedoch richtig unruhig, als mir offenbart
wurde, dass ich auf einer Liste von "Kandidat*innen" stand, aus denen sich die
Offiziellen der ANPO-Gruppe formieren sollten. Dafiir hatte es nie eine
demokratische Diskussion unter denjenigen gegebenen, welche die Basis der
Organisation bilden sollten, und diesen Aktivist*innen war es nicht mdéglich, sich
selbst als Kandidat*innen zu nominieren. Schlussendlich wurde ich tatsachlich
zum obersten Offiziellen der Organisation gewahlt. Auch wenn ich immer noch
daran glaube, dass es eine Massenbewegung politischer Gefangener geben
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muss — im Besonderen eine Schwarzer Gefangener —, wusste ich sofort, dass
die wiederbelebte ANPO diese Aufgabe nicht erflllen konnte, da es ihr nicht
gelingen wiirde, die Krafte Schwarzer und progressiver Bewegungen wirklich zu
vereinen. Nur so kann aber die Massenbasis geschaffen werden, die fir eine
effektive Organisation politischer Gefangener unerlésslich ist. Im Falle der
Wiederbelebung von ANPO ging es nur darum, eine Partei und ihre Politik zu
férdern. Die Befreiung der Gefangenen schien in Wirklichkeit zweitrangig. Ich
verlieB die Organisation daher und habe seither nichts mehr mit ihr zu tun
gehabt. Ich erlaube niemandem, mich zu missbrauchen — zumindest nicht
lange. Es war desillusionierend und deprimierend zu realisieren, was hier
wirklich vor sich ging.

Die friihe Phase des Student Nonviolent Coordinating Committee (SNCC) war
etwas Besonderes. Keine Phase der Schwarzen Befreiungsbewegung — vorher
oder nachher — kann mit ihr verglichen werden. Die meisten der SNCC-
Aktivist*innen entstammten der Mittelklasse und waren College-Intellektuelle.
Dazu kam eine kleine Anzahl von Aktivist*innen an der Basis, die der
Arbeiter*innenklasse entstammten. Trotzdem wurde eine Arbeitsweise
entwickelt, die sehr antiautoritdr und in der Blrgerrechtsbewegung einzigartig
war. Anstatt Reprasentant*innen einer Zentralorganisation in alle mdéglichen
Orte zu schicken, um dort die lokalen Kdmpfe zu flhren — so wie Dr. Martin
Luther King Jr. und sein Southern Christian Leadership Council (SCLS) es taten
—, schickte das SNCC einfache Agitator*innen, die direkt mit den Menschen
der betroffenen Gemeinschaften zusammenarbeiteten, um eine lokale Kontrolle
der K&mpfe zu entwickeln und zu sichern. Das SNCC glaubte an die Fahigkeit
der Menschen der Basis, ihre Ziele selbst zu formulieren und die Wege selbst
zu finden, entlang derer sie diese Ziele erreichen wollten. Seine Angehdrigen
wandten sich gegen die Vorstellung, dass diese Menschen Befehle oder
Flhrung von anderen bendtigten. So gab es auch innerhalb des SNCC keine
machtigen Anfihrenden. Es gab Personen, die mit einer gewissen
Entscheidungsgewalt ausgestattet waren, doch mussten sie sich stets den
Ausschlssen der Basis gegenlber verantworten, was ansonsten innerhalb
keiner der Organisationen, welche die Bilrgerrechtsbewegung konstituierten,
der Fall war.

Das SNCC war auBlerdem eine sakulare Organisation. Dies unterschied sie
wesentlich von Organisationen wie beispielsweise dem SCLS, der von
Schwarzen Predigern geformt wurde und seine Organisationsstruktur auf
derjenigen Schwarzer Kirchen aufbaute, in denen eine religids legitimierte
Autoritatsfigur ihren Untergebenen Befehle erteilt.

Die meisten Palitolog*innen und Historiker*innen weigern sich bis heute, die

Effektivitdt des SNCC in der Birgerrechtsbewegung anzuerkennen, doch viele
der erfolgreichsten Kémpfe der Bewegung wurden von ihnen initiiert und
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gewonnen, etwa der GroBteil der Wahlrechtskdmpfe oder die sogenannte
"Mississippi-Phase". Ich lernte im SNCC eine Menge Uber interne Demokratie
und darlber, wie das Uberleben bzw. die Moral einer Organisation von deren
Stérke abhéngt. Alle Menschen, die im SNCC organisiert waren, konnten in die
Entscheidungsprozesse der Organisation eingreifen und fihlten sich damit als
Teil eines historischen Moments, der fir immer ihre Leben verdndern sollte. Und
sie hatten Recht. Auch wenn das SNCC spéter von den Reichen zerstért und
ein autoritérer Fuhrungsstil eingeflihrt wurde, hatten wir alle, die wir im SNCC
engagiert waren, aus diesem Engagement enorm wichtige Lehren fir unser
Leben gezogen.

Nachdem ich gezwungen wurde, die USA zu verlassen, Uberdachte ich vieles
neu. Ich ging zuerst nach Kuba, dann in die Tschechoslowakei und andere
Lénder des "sozialistischen Blocks", wie das damals genannt wurde. Auch
wenn diese Lander viele bedeutende Reformen durchgefihrt und die
materiellen Lebensbedingungen vieler ihrer Einwohner*innen verbessert hatten,
war mir klar, dass sie im Grunde Polizeistaaten waren. AuBerdem existierte in
diesen Landern nach wie vor Rassismus, den Menschen wurden grundlegende
demokratische Rechte verweigert, und es gab teilweise Armut, wie ich sie nicht
fir mdglich gehalten hatte. Darlber hinaus war die Korrumpiertheit der
"kommunistischen" Machtigen unlbersehbar — ihnen ging es gut, wahrend die
Arbeiter*innen reine Lohnsklav*innen waren. Ich dachte mir, dass es einen
besseren Weg geben miisse als diesen. So stiel3 ich auf den Anarchismus, Uber
den ich zu lesen begann, als ich in Ostdeutschland gefangen genommen wurde,
und Uber den ich schlieBlich mehr erfuhr, als ich in den USA im Geféngnis salB.

Es ist unvermeidlich, im Gefangnis Uber seine Vergangenheit nachzudenken
und all seine bisherigen Vorstellungen zu hinterfragen. Ich reflektierte Uber
meine Erfahrungen in der Schwarzen Befreiungsbewegung, meine schlechte
Behandlung in Kuba, meine Gefangennahme in und meine Flucht aus der
Tschechoslowakei sowie meine endgliltige Gefangennahme in Ostdeutschland.
Ich lieB all dies immer und immer wieder in meinem Kopf Revue passieren.

Zu meiner ersten richtigen Einfihrung in den Anarchismus kam es 1969,
unmittelbar nachdem ich in die USA zuriickgebracht und in New York City
eingesperrt worden war. Dort traf ich Martin Sostre. Sostre erklarte mir, wie ich
im Geféngnis Uberleben wiirde, er gab mir zu verstehen, wie wichtig es ist, fir
die demokratischen Rechte der Gefangenen einzutreten, und versuchte, mir
den Anarchismus begreiflich zu machen. Trotz des enormen Respekts, den ich
Sostre entgegenbrachte, hatte dieser Einflihrungskurs in den Anarchismus
keine unmittelbaren Auswirkungen, schlicht deshalb, weil ich damals seine
theoretischen Konzepte nicht verstand.
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Erst 1973, nach bereits dreijghriger Haft, beschéftigte ich mich wieder mit
anarchistischen Ideen, da ich von Anarchist*innen, die sich meines Falles
angenommen hatten, anarchistische Literatur erhielt. Damit begann meine
langsame Wandlung hin zu einem Uberzeugten Anarchisten. Freilich sollte es
noch ein paar Jahre dauern, bis diese Wandlung ganzlich vollzogen war.
Wahrend der spaten 1970er Jahre wurde ich vom Anarchist Black Cross in
England adoptiert, ebenso wie von einer hollandischen anarchistischen Gruppe
namens HAPOTOC (Help A Prisoner Oppose Torture Organizing Committee),
die auch eine internationale Unterstitzungskampagne organisierte. Dies fUhrte
dazu, dass tatsdchlich Menschen aus allen Teilen der Erde an die US-
Regierung appellierten, mich frei zu lassen.

Ich begann, eine Reihe von Artikeln fir die anarchistische Presse zu schreiben
und trat der Social Revolutionary Anarchist Federation, der IWW und einer
Reihe anderer anarchistischer Gruppen in den USA (und dariiber hinaus) bei.
Bald jedoch war meine anfangliche Begeisterung verflogen. Das Unvermdgen
der anarchistischen Bewegung, die weiBe Vorherrschaft zu bekdmpfen, ebenso
wie der Mangel an einer effektiven Politik des Klassenkampfes, frustrierten mich
zusehends. Dies motivierte mich 1979, den Text Anarchism and the Black
Revolution zu schreiben. Es ging mir darum, den erwdhnten Fragen eine
stédrkere Prasenz in der anarchistischen Bewegung zu schaffen. Als ich 1983,
nach beinahe 15 Jahren Haft, aus dem Gefédngnis entlassen wurde, hatte der
Text eine Reihe von Anarchist*innen beeinflusst, denen es mit dem Kampf
gegen den Rassismus sowie mit dem Klassenkampf wirklich ernst war.
Trotzdem wandte ich mich bald enttduscht von der anarchistischen Bewegung
ab.

Es sollte bis 1992 dauern, bis ich mit der anarchistischen Bewegung wieder
Kontakt aufnahm. Dies verdankt sich einem Treffen mit einem Anarchisten
namens John Johnson, zu dem es in jenem Jahr in meiner Heimatstadt
Chattanooga, Tennessee, kam, wo ich in lokalen sozialen Projekten arbeitete.
Johnson gab mir eine Ausgabe der Zeitschrift Love & Rage, woraufhin ich Chris
Day von der Love & Rage Federation und Gefdhrt*innen von der WSA in New
York kontaktierte.

Der Rest ist, wie es so schon heiBt, Geschichte, und seither bin ich mit mehr
Eifer denn je bei der Sache. Ich sehe, dass es heute Menschen in der
Bewegung gibt, welche die Mechanismen der weiBen Vorherrschaft verstehen.
Diese Menschen haben mich auch darin bestarkt, Anarchism and the Black
Revolution zu Uberarbeiten. Ich habe dies dankbar getan.

Warum bin ich also Anarchist? Weil es eines alternativen revolutiondren
Prozesses bedarf. Es gibt einen besseren Weg. Wenden wir uns ihm zu!
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Was wir mit Schwarzer
Autonomie meinen

Black Autonomy Federation

Aufgrund der dualen Formen der Unterdrlickung nicht-weiBer Arbeiter*innen
und der Tiefe der sozialen Verzweiflung, die dadurch entsteht, missen
Schwarze und People of Color zuerst streiken, egal ob ihre potentiellen weiBen
Verblndeten dafiir zur Verfligung stehen oder nicht. Das ist Selbstbestimmung
und deshalb ist es notwendig, dass unterdriickte Arbeiterinnen unabhéngige
Bewegungen aufbauen, um ihre eigenen Volker zuerst zu vereinen. Malcolm X
war der erste, der dies wirklich erklart hat. Diese Selbstaktivitit der
unterdriickten Massen of Color, wenn sie das radikale Stadium erreicht, ist von
Natur aus eine revolutiondre Kraft und ist ein wesentlicher Teil des
sozialrevolutionaren Prozesses der gesamten Arbeiter*innen- und Armenklasse.

Als Schwarze und andere unterdriickte People of Color durchleben wir einige
der gefahrlichsten Zeiten sowohl in der amerikanischen als auch in der
Weltgeschichte. Das wei3e Imperium ist im Niedergang begriffen, aber in seiner
Verzweiflung, sich an die Macht zu klammern, sehen wir uns mit Polizeimorden
und Brutalitdt, Masseninhaftierungen von Jugendlichen of Color, Racial
Profiling, entwirdigender Armut und Arbeitslosigkeit, repressiver Anti-Terror-
Gesetzgebung und neuen Eroberungskriegen konfrontiert und doch héren wir
nicht die Stimmen der organisierten People of Color in ihren Millionen in
Nordamerika. Stattdessen sind wir Teil der "Agenda von jemand anderem" oder
der "politischen Organisation von jemand anderem", aber es ist jetzt an der Zeit,
unsere eigene aufzubauen und fir uns selbst zu sprechen. Wir miissen nicht nur
unsere Rechte einfordern, unsere "Rechte" in einer westlichen kapitalistischen
Gesellschaft, sondern dafiir kdmpfen, eine neue Welt aufzubauen.

Die Schwarzen, Braunen, Gelben, Roten und andere unterdriickte People of
Color dieses Planeten Erde sind Genozid, Rassismus, Kriegen, Sklaverei,
Folter, wirtschaftlicher Ausbeutung und anderen Formen der Unterdriickung
ausgesetzt, die von den westlichen imperialistischen Landern auf sie gehauft
werden. Seit Jahrhunderten haben wir versucht, Widerstand zu leisten,
individuell und mit antikolonialen/befreienden und anderen Kémpfen in unseren
Landern, aber jetzt miissen wir eine vereinte Front von People of Color Gberall
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aufbauen, die denselben Feind, dieselben Kdmpfe kdmpfen. Die ganze Welt ist
jetzt ein Ghetto, eine 'Hood', mit armen/arbeitenden People of Color in Brissel,
London, Paris, New York, Los Angeles, Durban, Detroit, Lagos, Libanon und
Stadten auf der ganzen Welt, die das gleiche Leben in wirtschaftlicher, sozialer
und kultureller Entbehrung flihren.

Es ist also an der Zeit, unsere Vélker in den Barrios, den Ghettos, den Weilern,
den Vierteln, Hitten, Student*innenwohnheimen, High Schools, Kirchen,
Gefangnissen und anderen Orten, wo wir sie finden, zu organisieren. Wir
missen eine Fdderation von autonomen People of Color organisieren und
beginnen, eine verlorene Kunst unter Aktivist*innen heutzutage zu praktizieren:
gemeinschaftsbasiertes Organisieren flr die Macht der Menschen an der Basis.

Wir missen uns selbst herausfordern, ernsthafte Organisator*innen und
Aktivist¥innen in unseren eigenen Gemeinschaften zu werden, um uns mit
anderen zu vernetzen und eines Tages eine machtige Bewegung aufzubauen,
die die Welt verandern kann. Und wir mussen uns sowohl zu einer starken
Stimme in der anarchistischen Szene als auch zu einer Alternative in der
radikalen sozialen Verdnderungsbewegung im Allgemeinen machen, anstatt nur
marginale oder symbolische Schwarze, Braune, Gelbe oder Rote Gesichter in
kleiner Zahl innerhalb weiBer radikaler Tendenzen. Autonomie bedeutet
Unabhé&ngigkeit.
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Jenseits des
Nationalismus, aber nicht
ohne ihn

Ashanti Alston

"Was mich mehr als alles andere am Anarchismus und seiner Relevanz fur die
Schwarze Revolution motiviert, ist, dass er mir einige machtige Einsichten
dartber geboten hat, warum wir nicht in der Lage waren, uns von unserer
Niederlage (der Revolution der 60er Jahre) zu erholen und zu den Arten von
Einheiten, Organisationen und Aktivitdten vorzustoBen, die unbesiegbare
revolutiondre Bewegungen ausmachen." - Anarchist Panther, Vol. 1

"...uns wurde beigebracht, unsere Unterschiede entweder zu ignorieren oder sie
als Grinde fir Trennung und Misstrauen zu sehen, anstatt als Kréafte fiir
Veranderung. Ohne Gemeinschaft gibt es keine Befreiung, nur den
verletzlichsten und vorlibergehenden Waffenstillstand zwischen einem
Individuum und seiner Unterdrickung. Aber Gemeinschaft darf weder
bedeuten, dass wir unsere Unterschiede aufgeben, noch dass wir pathetisch so
tun, als gébe es diese Unterschiede nicht." - Audre Lorde

Dieses groBartige Zitat von Audre Lorde, entnommen aus Arsenal No 4, leitet
ihre Diskussion zum gleichen Thema ein. Als Schwarzer Anarchist, der es satt
hat, dass vor allem weiB3e Anarchist*innen den Nationalismus einfach abweisen,
schétze ich es sehr, dass Arsenal und ONWARD als zwei der neuesten
Zeitungen/Mags in der Szene dieses Thema aufgreifen.

Es gibt alle Arten von Nationalismus und es gibt alle Arten von Reaktionen auf
Nationalismus. Ich persénlich habe mich durch einige der Schwarzen
Nationalismen, die spezifisch fur die Schwarze Community sind, bewegt und bin
darin gewachsen.

Der Schwarze Nationalismus hat mir in gewisser Weise als Teenager in den

1960er Jahren das Leben gerettet. Er "rOttelte" an meiner unbewussten
Akzeptanz des Amerikanismus, der meine Vélker verfolgte, und half mir, das
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gréBere Bild zu sehen. Ich bin ein Kind der 60er Jahre. Es gab Malcolm, es gab
H. Rap Brown und Stokeley Carmichael von der Black Power Bewegung, und
dann gab es die Black Panther Party. Alle waren Nationalist*innen, alle
reprasentieren eine Entwicklung des Nationalismus innerhalb der Schwarzen
Gemeinschaft. Aufgrund der total rassistischen, genozidalen Dynamik innerhalb
dieses babylonischen Imperiums, verstanden Schwarze Nationalist*innen, dass
wir in erster Linie auf uns selbst schauen missen, um uns zu befreien. Und
keiner dieser Denker*innen hatte das Geflhl, dass es notwendig war, bei dem
weiBen Mann — vom Herrscher bis zum Revolutionar — 'einzuchecken’, um zu
sehen, ob es in Ordnung war. Es ging um unser Uberleben als Volk, nicht als
diese mythische "Arbeiter*innenklasse" oder diese ebenso mythischen
"Birger*innen”. Fir mich, als dieser Teenager, der gerade die Rebellionen der
60er Jahre in meiner eigenen durch und durch rassistischen Heimatstadt
miterlebt hatte, war der Nationalismus ein Lebensretter: "WIR MUSSEN UNS
LIEBEN." "BLACK IS BEAUTIFUL." "WIR MUSSEN UNSERE EIGENEN
GEMEINSCHAFTEN KONTROLLIEREN."

Als Anarchist, der nach etwas gutem anarchistischen Zeug aus den 60er
Jahren suchte, um es hochzuhalten und den "Beweis" zu erbringen, dass die
Anarchist*innen hinsichtlich der Position des Nationalismus besser waren als
die Marxist*innen und Leninist*innen, fand ich kaum etwas! Ich fand einige
positive Sachen von einer ‘libertdren” Publikation, aber zu meiner
Uberraschung vertraten sie die "anarcho-kapitalistische" Tendenz! Dennoch
fand ich sie auf den Punkt und konsistent in Bezug auf den RESPEKT
gegeniiber Nationalismus und nationaler Befreiung. (Das Libertarian Forum der
spaten 60er und frihen 70er Jahre. Karl Hess, Joseph Peden, und Murray N.
Rothbard). Sie verstanden zumindest, dass der nationalistische Kampf der
Schwarzen ein Kampf gegen den Staat war, den babylonischen Staat. Sie
schauten sich auch an, was die nationalistischen Gruppen in ihrer tatsachlichen
Praxis an der Basis taten, wie z.B. die Schaffung konkreter Verteidigungen
gegen Repression und Alternativen in den Uberlebensinstitutionen. So mochten
sie, was die Panther durch ihre Programme vor Ort taten und unterstitzten
diese Art von Nationalismus als vereinbar mit dem "Anarchismus vor Ort". Paul
Goodman machte ahnliche Beobachtungen Uber die frihen Gruppen der
Biirger*innenrechtsbewegung. Aber es wurde verstanden, dass diese Gruppen
sich mit Fragen des Uberlebens gegen den Genozid beschéftigten, und dass
diese Gruppen ihre eigenen Analysen und Programme entwickelten, um ihre
Gemeinschaften zu sammeln. Die Libertdren des Libertarian Forum standen
den Panthers interessanterweise kritisch gegentber, als sich die Partei dem
Marxismus und anderen autoritdaren Ideologien zuwandte, weil die
Uberlebensprogramme in ihrer Praxis nicht mehr spontane Antworten auf
spezifische Unterdrickungen waren, sondern zunehmend unter der engen
Kontrolle der Partei gehalten wurden. Macht dem Volke -vs.- Macht der Partei?
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Nationalismus und Etatismus sind unterschiedlich, weil Nationalismus anti-
staatlich sein kann. Aber sie kénnen Gemeinsamkeiten darin haben, dass
Nationalismus nur gegen eine bestimmte Art von Staat sein kann, wie z.B. einen
rassistischen Staat oder einen faschistischen Staat. Anarchismus und
Nationalismus sind sich insofern dhnlich, als dass sie beide antistaatlich sind,
aber was bedeutet es, wenn die spezifischen anarchistischen Bewegungen
innerhalb eines bestimmten Landes rassistisch sind und jeglichen
Nationalismus ablehnen, sei er reaktiondr oder revolutiondr? Fir mich geht es
selbst beim Nationalismus eines Louis Farrakhan um die Rettung meines
Volkes, obwohl er auch durch und durch sexistisch, kapitalistisch, homofeindlich
und potentiell faschistisch ist. Dennoch hat er eine wichtige Rolle dabei gespielt,
einen gewissen Schwarzen Stolz und Widerstand aufrecht zu erhalten. Ihre
Arbeit "am Boden" ist sehr wichtig, um eine antirassistische Mentalitat aufrecht
zu erhalten. Als Schwarzer Anarchist ist das MEIN Thema, mit dem ich mich
befassen muss, weil es MEINE Leute sind. Aber es zeigt auf, wo Anarchismus
und Nationalismus Unterschiede haben: Die meisten Anarchist*innen in den
USA haben KEIN Verstandnis dafiir, was es bedeutet, in dieser abgefuckten
Gesellschaft SCHWARZ zu sein. Wir haben nicht den Luxus, so intellektuell
Uber diesen qualenden Stiefel in unserem kollektiven Nacken zu sein, dieses
modernen Middle Passage [1] in den Geféngnisindustriekomplex und andere
Formen der Neo-Sklaverei.

Als postmoderner Anarchist ist Identitatspolitik wichtig fir mich. Jedes Mal,
wenn ich hére, wie jemand lber meine Leute spricht, als ob wir nur eine
"Arbeiter*innenklasse" oder ein "Proletariat" wéren, mdchte ich so weit wie
madglich von dieser Person oder Gruppe wegkommen, egal ob Anarchistin,
Marxist*in oder was auch immer. Als postmoderner Anarchist erkenne ich auch
die Erfahrung meines Volkes als die Grundlage, von der aus wir unseren Weg
zur Befreiung und Macht finden werden. Das verstehe ich unter dem "Aufstand
der unterjochten Erkenntnisse". Mein Nationalismus gab mir diese Art von Stolz,
weil er eine solche Ablehnung des weiBen Denkens war oder zumindest eine
Dezentrierung der Vorherrschaft des weiBen Denkens, kapitalistisch,
sozialistisch, was auch immer. Leute auBerhalb unserer Erfahrung mussen
respektieren, dass sie kein Monopol auf revolutiondres Denken haben und
verdammt sicher keines auf revolutiondre Praxis. Es ist einfach, sich
zuriickzulehnen und Uber unseren Nationalismus aus dem modernistischen,
eurozentrischen Rahmen rationaler, wissenschaftlicher, materialistischer
Modelle zu intellektualisieren. Wahrend man das tut, ist es unser Nationalismus,
der unser Volk stdndig dazu bringt, zusammenzukommen, sich an unsere
Geschichte zu erinnern, uns selbst zu lieben, weiterzutrdumen und
zurlickzuschlagen. Schwarze Anarchist*innen und antiautoritare
Revolutiondr*innen verstehen die Grenzen des Nationalismus in Bezug auf
seinen historischen Sexismus, die Hierarchie oder seine modernistischen Ziige
im Allgemeinen. Aber wir erkennen auch die modernistischen Fallen des
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Anarchismus in Form des amerikanischen Rassismus/Klassenprivilegs, wenn
es um People of Color geht.

Die Bemihungen von Lorenzo Kom'boa Ervin, Greg Jackson und anderen, eine
Organisation / Fo6deration von Schwarzen = Community-Partisanen
/Organisator*innen aufzubauen, sind ein Beispiel fir die Vereinigung von
Schwarzem revolutiondrem Nationalismus und Anarchismus. Die Black Fist-
Organisation und -Publikation, auch wenn sie allgemein als People of Color-
oder Dritte-Welt-Antiautoritats-Organisation bezeichnet wird, verstand die
Notwendigkeit, sich auf die Erfahrungen der Schwarzen und Braunen
Communities zu stiitzen. So waren die Erfahrungen der Panthers und der Brown
Berets und &hnlicher Gruppen wesentlich. Die Frage scheint zu sein, ob weiBe
Anarchist*innen und Antiautoritire mit solchen Gruppen zusammenarbeiten
kdnnen. Auch wenn diese beiden Gruppen nicht mehr existieren, sind ihre
Erfahrungen wichtig.

WeiBe Leute missen sich damit auseinandersetzen, ANTI-RASSISTISCHE
ALLIES fir Communities und Aktivist*innen of Color zu sein. Aktivistinnen im
Besonderen, weil wir normalerweise der Einstiegspunkt fir WeiBe in jede
madgliche Beziehung mit unseren Gemeinschaften sind. Anarchistische Theorie
und Praxis kann nicht die Form eines bloBen Festhaltens an den
Grindungsvétern und anerkannten Praktiken, wie Kropotkin, Bakunin und dem
Spanischen Birgerkrieg, annehmen. Wir haben es satt, es zu hdéren! Der
Anarchismus HIER in Babylon muss unsere einzigartigen Probleme und
Méglichkeiten des Kampfes reflektieren. Unsere Kampfe sind nicht nur gegen
den Kapitalismus. Das ist zu einfach. Unsere Kampfe sind nicht nur gegen den
Rassismus. Das ist auch zu einfach. Es gibt alle Arten von negativen "Ismen",
gegen die wir kAmpfen und, genauso wichtig, alle Arten von Welten, fir die wir
kdmpfen. Das ist der Grund, warum die ganze Idee und Praxis von
"Konvergenzen" und "Sprecher*innenraten” so wichtig flr Aktivist*innen im
Allgemeinen ist, um davon zu lernen und sie zu verbessern, weil es darum geht,
Raum fdr alle "Stimmen" zu schaffen, damit sie gehért und in die
Entscheidungsfindung einbezogen werden kdnnen, so dass die Aktivitaten, die
daraus hervorgehen, die Art von neuen Welten, die wir wirklich wollen,
préafigurieren.

Ich beende dies mit einem Ratschlag: WEIBE ANARCHIST*INNEN:
BESCHAFTIGT EUCH DAMIT, DIE BESTEN ANTIRASSISTISCHEN
VERBUNDETEN ZU SEIN, DIE IHR KONNT. WIR BRAUCHEN EUCH — UND
IHR BRAUCHT UNS — ABER WIR WERDEN DIESEN SCHEIB AUCH OHNE
EUCH MACHEN.
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An meine Folks of Color: STELLT EUCH ETWAS VOR: Stellt euch eine Welt
der Welten innerhalb unserer Welt vor, in der es eine prinzipielle Koexistenz
innerhalb der wunderbaren Vielfalt der Schwarzen Community gibt.

Harlems / Spanisch Harlems / Watts / Hip-Hop-Gemeinschaften / Dorfer der
Carolina-Kiste / College-Gemeinschaften / schwul-lesbisch-bisexuell-trans
Gemeinschaften / Zulu Nation / new afrikan / religibse Gemeinschaften, die
hauptséchlich am Samstag oder Sonntag zusammenkommen /
Hausbesetzer*innen-Gemeinschaften / Outlaw-Gemeinschaften / Kemetische
Gemeinschaften / ibo-ghanaische-sierra leonean-athiopische-rasta
Nachbarschaften / nomadische Dichter*innen-Kinstler*innen-Stdmme / und
dann diejenigen von uns, die einfach nur ignorant und harmlos und verriickt
sind, wenn wir es sein missen und lebenslustig und gerne durch und zwischen
Gemeinschaften reisen und manchmal einfach neue gemischte schaffen ... WAS
WENN? ... und WIE?

Ella Baker sagte, wir kénnen es schaffen, wenn wir uns selbst vertrauen und
von der fihrungsgesteuerten Revolution wegkommen; Kwesi Balagoon sagte,
wir kdnnen es schaffen, wenn wir bereit sind, ein Chaos zu schaffen, das diese
Muthafucka zum Schweigen bringt; Audre Lorde sagte, wir kdnnen es schaffen,
wenn wir unsere schéne Vielfalt lernen und respektieren und die Werkzeuge
unserer Unterdrlicker*innen ablehnen; Harriet Tubman sagte, dass es keine
bessere Art zu leben gibt, als fiir eine gerechte Sache zu kdmpfen; und Frantz
Fanon sagte, dass es fir die Seele befreiend ist, wenn wir diesen Muthafucka
eine Ohrfeige verpassen und die Cops aus unserem Territorium vertreiben,
indem wir sie mit einer Waffe bedrohen.

Durch die Vorstellungskraft ist alles méglich.

[11 In der Geschichtsschreibung der Vereinigten Staaten wird der
Sklav*innenhandelsweg aufs nordamerikanische Festland meist als Middle Passage
bezeichnet.
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Anarkata

Eine Erklarung

Afrofuturist Abolitionists of the Americas

Was ist Anarkata?

"Anarkata” entsteht als Antwort auf die politische Entfremdung, die Schwarze
anarcho-angrenzende Linke erfahren haben, die sowohl die Whiteness des
traditionellen Anarchismus als auch den Autoritarismus einiger Formen des
Schwarzen Nationalismus ablehnen.

Der "Schwarze Anarchismus" als Konzept des 21. Jahrhunderts hat in letzter
Zeit mehr an Popularitdt gewonnen, da die Werke von Lucy Parsons, Lorenzo
Kom'boa Ervin und Kuwasi Balagoon im Internet (und vor allem mit der
Veréffentlichung des "Black Anarchism Reader') eine grdBere Verbreitung
gefunden haben. Diese erhdhte Aufmerksamkeit und Sichtbarkeit hat
denjenigen von uns, die Schwarze Radikale sind, die den gemeinsamen
Glauben an die Notwendigkeit von Dekolonisierung und Selbstbestimmung fiir
Afrika und die Diaspora teilen, aber die eine unkritische Investition in Hierarchie,
Zentralisierung und den Staat als Wege zur internationalen Schwarzen
Befreiung ablehnen, eine gewisse Bestdtigung gegeben.

Wir finden Schwarzen Anarchismus als politische Tendenz besonders attraktiv
wegen seiner Flexibilitit — wie er aus einer Reihe von revolutionaren
Rahmenwerken schépft — Schwarzer Marxismus, Panafrikanismus, Schwarzer
Feminismus, Queer-Befreiung — was ihn nicht nur gegen die westlichen und
kapitalistischen Krafte macht, die Schwarze Menschen unterdriicken, sondern
auch gegen die transfeindlichen, heterosexistischen, frauenfeindlichen,
ableistischen und menschenzentrierten Kréfte, die gegen uns arbeiten. Die
meisten von uns in "anarchischen" Schwarzen radikalen Bewegungen werden
jedoch Ubersehen und unsere Politik wird verwechselt und als gleichbedeutend
mit dem klassischen, europdischen Anarchismus abgetan — der selbst von der
nicht-anarchischen Welt oft als eine weitgehend &sthetische und utopische
Bewegung missverstanden wird, in der vielleicht Leute mit Bandannas
Fensterscheiben einschlagen oder fir eine individualistische Freiheit, einen
naiven Pazifismus oder einfach unkoordinierte Zerstérung und "Chaos"
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eintreten. In diesem Milieu — der zunehmenden Popularitédt und Relevanz des
Anarchismus fir die Schwarze Revolution und der verwirrenden oder schwer
fassbaren Natur dieser Relevanz im 6ffentlichen Bewusstsein aufgrund der
anarchistischen Mythologie — entschieden einige von uns, dass wir unseren
eigenen Namen entwickeln sollten, um zu zeigen, dass wir unseren
anarchischen  Radikalismus in unserer eigenen Geschichte als
Afrikaner*innen/Schwarze Menschen verorten.

Der Kampf fir Schwarze Selbstbestimmung hat sich oft durch Selbstbenennung
artikuliert, sei es durch die Benennung unabhéngiger Parteien oder religidser
Institutionen oder durch die Wahl von nicht-englischen/nicht-europaischen
Namen. Inspiriert von dieser Tradition der Selbstbenennung wurde
vorgeschlagen, dass wir den Begriff "Anarkata" verwenden kdnnten, um uns
selbst fir uns selbst innerhalb des revolutiondren Kanons zu beschreiben. Kurz
fur "anarchic akata", soll der Begriff eine Rickgewinnung des Yoruba-Wortes
fur "Hauskatze" oder "wildes Tier" sein (wir danken dem Black Youth Project
dafir, dass es uns auf diese Idee gebracht hat), das verwendet wurde, um in
Amerika vertriebene Afrikaner*innen zu beschreiben. Die Riickgewinnung eines
Begriffs, der in einigen Berichten als Schimpfwort angesehen wird und in
anderen Berichten als ein Weg angesehen wird, alle Schwarzen/Afrikaner*innen
mit der Black Panther Party in Verbindung zu bringen, war hier wichtig.
Anarkata bedeutet fir uns, dass vor allem die Vorsilbe "anarch-" (was "ohne
Hierarchie" oder "ohne Herrschende" bedeutet) im politischen Kampf von
"Blackness" als panafrikanisches (und afrikanisches Diaspora-) Set von
Erfahrungen und revolutiondren Geschichten (anarch-akata) verankert wére
und nicht nur in einer universalisierten, unspezifizierten Vision Uber die
Abwesenheit von Herrschaft (anarch-ist). Wir wirden also Herrschaft,
Unterwerfung, Ausbeutung und den Widerstand dagegen im Licht des
Schwarzen/afrikanischen Denkens und Kampfes definieren.

Auf diese Weise ist Anarkata zu sein verwandt mit etwas, das Ashanti Alston
einmal sagte, wo unsere Blackness "...nicht so sehr als ethnische Kategorie,
sondern... eine oppositionelle Kraft oder ein Prifstein, um Situationen anders zu
betrachten" ist. "Schwarze Kultur war schon immer oppositionell und es geht
darum, Wege zu finden, der Unterdriickung kreativ zu widerstehen. Wenn ich
also von einem Schwarzen Anarchismus spreche, ist das nicht so sehr an
meine Hautfarbe gebunden, sondern daran, wer ich als Person bin, als jemand,
der Widerstand leisten kann, der anders sehen kann, wenn ich feststecke, und
so anders leben kann." Die Anarkata-Politik versucht, diese flexible Kultur des
Schwarzen Oppositionalismus in eine bewusst revolutiondre, ethische und
logische Form zu bringen — insbesondere als Antwort auf die Probleme des 21.
Jahrhunderts, mit denen Schwarze/Afrikanische Menschen global konfrontiert
sind, wie Klimawandel, Umweltrassismus und Behinderung, Neokolonialismus,
Neofaschismus, Siedlerkolonialismus, militarisiertes Policing,

201



Masseninhaftierung, etc. Es ist dieser Prozess der Synthese, eine Synthese
Schwarzer radikaler Oppositionalitdten entlang der Linien einer Schwarzen
nicht-hierarchischen Kritik (Anarkata-Synthese), der charakteristisch flr den
Anarkata-Ansatz zur Schwarzen Befreiung ist.

Das folgende Dokument soll kein Grindungsdokument fir eine bestimmte
Organisation sein, sondern ist als Ausgangspunkt fir anarchische Schwarze
Radikale gedacht, um unsere vielféltigen Gedanken zusammenzufihren. Die
Autor*innen haben dies nicht geschrieben, um fir alle Dinge in der
anarchischen Schwarzen Revolution zu sprechen, sondern wir schreiben dies
als eine Einladung an uns alle, unsere Kopfe und Gedanken
zusammenzusetzen. Wir hoffen, dass aus diesem Dokument eine Reihe von
Gesprachen und Beziehungen entstehen kann, durch die Anarkatas dann
effektiver propagieren und eine Welle von Literatur produzieren kann, die noch
mehr unserer Perspektiven widerspiegelt. Wir stellen uns vor, dass das, was
hier angeboten wird, aufgegriffen, analysiert, umgeschrieben, erweitert und
herausgefordert wird — dass dies ein lebendiges Dokument ist. Wir hoffen,
dass es genutzt wird, um die lokale Schwarze anarchistische Arbeit, die bereits
stattfindet, besser zu informieren und zu bereichern. Zines, Videos, Memes,
Lexika, Podcasts, Artikel — wir hoffen, dass all das und noch mehr um dieses
Dokument herum entsteht, damit die wachsende Energie und das Interesse an
anarchischer Schwarzer radikaler Politik intensiviert und weiter vorangetrieben
werden kann. Unsere Hoffnung ist, dass wir, wenn wir als Anarkatas
zusammenkommen, koharenter arbeiten kénnen, um unsere Traditionen,
Politiken, Praktiken und Freiheitsvisionen fiir alle zuganglich zu machen.

Anarkata-Tradition
"Anarkata" ist inspiriert von der reichen Geschichte Schwarzer/Afrikanischer
Politik und Widerstand, die bis in die vorkoloniale Zeit zurtickreicht.

Nomadische afrikanische Gesellschaften schufen nicht-hierarchische
Formationen und interkommunale Dérfer.

Staatenlose Afrikaner*innen nutzten dezentrale Methoden, um den Reichweiten
der afrikanischen Imperien zu trotzen.

Gefllichtete des saharischen und atlantischen Sklav*innenhandels migrierten
Uber Grenzen und Territorien hinweg, um einer Gefangennahme zu entgehen.

Schwarze Gefangene in den geschlechtergetrennten Laderdumen von
Sklav*innenschiffen gingen queere Beziehungen miteinander ein.
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Im 17. Jahrhundert segelten Schwarze Pirat*innen im Atlantik auBerhalb der
Jurisdiktion des Gesetzes und bluteten das Imperium um seine Ressourcen
aus.

Sklav*innen in Amerika flohen von den Plantagen und griindeten auf ihrer
Suche nach Freiheit ihre eigenen lokalisierten Maroon-Gemeinschaften.

Sklav*innenaufstdnde erschutterten die koloniale Gesellschaft und bedrohten
sténdig die weiBBe Machtstruktur.

Schwarze trans Menschen Uberschritten weiterhin  die  kolonialen
Geschlechterbinaritaten, die von den weiBen Kolonisatoren auferlegt wurden.

Schwarze/Afrikanische spirituelle Flhrende forderten die starren kolonialen
Normen heraus, trotzten modernen Geschlechterkonstruktionen und riefen
friiheste Versuche der Selbstbestimmung hervor.

Viele  Schwarzafrikaner‘innen  widersetzten sich der européischen
Kolonialisierung durch dezentralisierte Guerillakriege.

Schwarze Frauen als Ganzes brachten die modernen feministischen
Bewegungen hervor, die das Patriarchat der weiBen Vorherrschaft
herausforderten.

Insbesondere Schwarze trans Frauen haben die queeren
Befreiungsbewegungen des 20. Jahrhunderts im Alleingang ins Leben gerufen.

Race-Riots verursachten weitreichende Schaden an weiBem Eigentum und
stellten die Grundlagen weiBer Macht auch in der Gegenwart in Frage.

Die Schwarze Tendenz, sich gegen Starrheit, Grenzen, Hierarchie und
Abgrenzung zu wehren, ist die Wurzel der Anarkata-Tradition.

Der Schwarze Feminismus hat den Anarkatas die kritische Linse geliefert, um
zu verstehen, wie sich unsere Unterdriickungen als Schwarze Menschen
tberschneiden und einige an den Réndern und ganz unten in der Hierarchie
zurlicklassen, und uns gelehrt, die Ubersehenen und extrem Verwundbaren in
den Mittelpunkt zu stellen; die Queer/Trans-Befreiung hat die Anarkatas gelehrt,
die Art und Weise, wie wir unsere Korper als Schwarze Menschen bewohnen
und verstehen, neu zu denken, jenseits von sexuellen und anatomischen
Reduktionen, die uns durch Kolonialismus und Kapitalismus aufgezwungen
wurden, und uns dazu zu drédngen, zu verstehen, wie/warum unsere Koérper
freiere Beziehungen zueinander und zum Planeten herstellen sollten oder
kdnnten; die Black Panther Party inspiriert Anarkatas, sich um das Uberleben,
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die politische Bildung und die Selbstverteidigung unserer Gemeinschaften an
der Basis zu organisieren und eine Reihe von radikalen Beitrdgen in unser
Streben nach Selbstbestimmung zu integrieren.

Der Panafrikanismus verbindet die Freiheitskdmpfe der Anarkata mit allen
Mitgliedern der afrikanischen Gemeinschaft, einschlieBlich der Diaspora, und
versteht die Befreiung der Schwarzen auBerhalb der nationalen Grenzen und
verbindet unsere korperliche Freiheit mit der Befreiung unseres gesamten
Heimatlandes aus den Fangen neokolonialer/militarisch-imperialer Herrschaft.
Afropessimismus, Antihumanismus und verwandte Konzepte helfen Anarkatas,
die Implikationen unseres symbolischen Ausschlusses aus dem Konstrukt der
Menschlichkeit zu verstehen und die Art und Weise, wie sich dies darauf
auswirkt, mit wem oder fUr wen wir uns organisieren — und fordern uns letztlich
heraus, Uber die "Menschlichkeit" hinauszuschauen, um das zu begriinden, was
uns als Volk und unseren Befreiungskampf glltig  macht.
Behindertengerechtigkeit ruft Anarkatas dazu auf, all unsere korperliche und
kognitive Beschaffenheit als gliltig und ganz anzuerkennen und unsere gelebten
Bediirfnisse so zu verstehen, dass sie nicht entstehen, weil wir "Ausfélle" sind,
sondern weil unterdriickerische sozio-Okologische Kontexte uns den Zugang
verwehrt haben und deshalb beseitigt werden missen, wenn wir unser volles
einzigartiges Selbst leben und dies autonom tun wollen. Die Abschaffung der
Gefangnisse lehrt Anarkatas, dass wir alle Formen der EinschlieBung zerstoren
und die materielle und imaginare Notwendigkeit dieser Uberhaupt erst einrei3en
missen — und dass wir allein die ultimativen Garanten fir unsere Sicherheit
sind. SchlieBlich erinnern Formationen wie die Street Trans Action
Revolutionaries (STAR) oder die Black Liberation Army die Anarkatas daran,
dass Freiheit nur durch Basisorganisation, gegenseitige Hilfe und revolutionaren
Kampf errungen werden kann.

Zusammen haben diese Geschichten und ideologischen Einflisse dem, was es
bedeutet, Anarkata zu sein, seine Form und Gestalt gegeben. Sie sind es, die
die Politik der Anarkata sowohl in ihren anarchistischen Tendenzen als auch
innerhalb des vielféltigen Katalogs Schwarzer radikaler Traditionen erden.
Durch zahllose Momente des Trotzes und der Flexibilitht haben unsere
Vorfahr*innen einen Weg fir uns geschaffen, uns einen anarchischen
Radikalismus vorzustellen, der unverkennbar Schwarz ist.

Anarkata-Politik

Anarkatas glauben, dass alle Hierarchien Schwarzen Personen Formen der
Vereinnahmung, Gefangenschaft und Kommodifizierung unterwerfen. Aufgrund
der historischen Prozesse der afrikanischen Versklavung, die afrikanische
Kérper als Eigentum, Vieh und nicht-menschliche Ware markiert und
transformiert haben, sind Schwarze Personen besonders anféllig fir
Gefangenschaft, die darin verankert ist, dass unsere Kérper als unmenschlich

204



markiert sind. Aus diesem Grund glauben Anarkatas, dass alle Krafte der
Unterdrickung, die Schwarze Menschen erfahren, einschlieBlich weiBer
Vorherrschaft, Behindertenfeindlichkeit, Cisheterosexismus, Kapitalismus,
Kolonialismus, Humanismus, Misogynie, Transmisogynie und Patriarchat, aus
hierarchischen Schichten der Macht bestehen, die Schwarze Menschen in
fortgesetzte Positionen der Verwundbarkeit fir Gefangenschaft, Versklavung
und Tod unter Kolonialismus und Kapitalismus bringen. Sie bilden Grenzen, die
unsere Schwarzen Kérper in Uberlappende Gefangnisse der Obijektivierung
einsperren. Aus diesem Grund streben Anarkatas danach, alle Formen
hierarchischer Unterdrickung zu zerstéren und abzuschaffen. Anarkatas
verstehen Hierarchie so, dass sie Schwarze immer diesen Gefahren unterwirft.

Anarkatas sagen, dass Staaten formalisierte hierarchische Strukturen sind, die
in erster Linie der herrschenden Klasse niitzen und die Macht zentralisieren, um
die materiellen Interessen der herrschenden Klasse zu schiitzen. Der moderne
Staat wurde erfunden, um die materiellen Interessen des westlichen Imperiums
durch den Begriff der modernen "Souverénitat" zu sichern. Staaten halten die
Okonomie des Schwarzen Leidens, der Kommodifizierung und der
afrikanischen Enteignung aufrecht, die durch Sklaverei und Kolonialismus
hervorgebracht wurde, und ermdglichen so die Einnahme, Versklavung und
Sicherung von Schwarzen Menschen und Land als Eigentum. Der westfalische
Nationalstaat kristallisiert diese anti-Schwarzen, kolonialen und kapitalistischen
Funktionen des Staates heraus, indem er ideologisch das "menschliche"
Burger*innensubjekt als sein Hauptanliegen in den Mittelpunkt stellt, wahrend er
Schwarze Menschen ausschlieBt und uns als versklavbar unter den Staat stellt.
Der Staat konsolidiert die Macht, die unsere "Dingifizierung" ermdglicht, und ist
auf die Polizei angewiesen, um seine Hierarchien zu schitzen und
durchzusetzen, indem er Anti-Blackness im Gesetz kodifiziert. Anarkatas
behaupten, dass alle Staaten inhdrent anti-Schwarze Regierungsstrukturen
sind, die letztlich nicht in der Lage sind, Schwarze Menschen zu voller
Selbstbestimmung und autonomen Gemeinschaftsbildungen zu bringen. Was
auch immer ein Staat (insbesondere ein westfalischer) an Schutz vor Gewalt
bieten mag, ist angesichts von Kapital und weiBer Vorherrschaft begrenzt.
Anarkatas binden daher weder nationale Befreiung, autonome
Gemeinschaftsbildung noch Selbstbestimmung fiir Schwarze Menschen an die
Bildung eines Staates und glauben, dass all dies von der Gemeinschaft in nicht-
staatlichen Formationen entwickelt werden kann und letztlich auch sollte.
Anarkatas sind Uberall gegen die Existenz aller Staaten aufgrund ihrer
inhdrenten Anti-Blackness und Abhédngigkeit von zentralisierter Macht, Formen
der EinschlieBung und Eigentumssicherung. Wir sehen die Bildung Schwarzer
Nationalstaaten als ein dysfunktionales, konterrevolutiondres Mittel, um
Schwarze Befreiung zu erreichen, da sie schwerwiegende Schwéachen
aufweisen und Schwarze/Afrikanische Menschen nicht von diesen Schwéchen
befreien. Wir erkennen jedoch die einigende Rolle des Schwarzen
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Nationalismus in den antikolonialen Bewegungen an und bekréftigen, dass die
fortlaufende Debatte um unseren Weg nach vorne unter uns selbst
ausgearbeitet werden muss, ohne jegliche Einmischung von nicht-Schwarzen
Menschen.

Anarkatas sagen, dass der Kapitalismus ein grundlegend genozidales und
Okozidales System der Akkumulation ist, das europdischen Ursprungs ist. Der
Kapitalismus korrumpiert und kooptiert die Beziehungen der Menschen
zueinander und zur Umwelt, indem er unsere Koérper und unsere Arbeit den
Handen der weiBen, able-bodied, christlichen, cisheterosexuellen Wenigen
unterwirft. Die profitorientierten Motive des Kapitalismus bringen ihn auf einen
Kollisionskurs mit den Menschen und dem Planeten. Anarkatas verstehen den
Profitgewinn als eine Mutation unserer Beziehungen zueinander und zur
Umwelt, weil er unsere Grundbedurfnisse monetarisiert. Im Kapitalismus ist uns
der offene Zugang zu den Mitteln des Uberlebens (und den damit verbundenen
Beziehungen zur Umwelt) verwehrt: Stattdessen wird er durch
rassifizierte/koloniale Klassenherrschaft vermittelt. Es ist ein hierarchisches
Arrangement, das unsere Aktivitdten in der Umwelt und unsere Beziehungen
zueinander nun durch die Logik einer herrschenden Klasse und deren "Rechte”
auf "Eigentum" neu definiert und unterwirft. lhr Eigentum wird durch einen
Staats- oder Regierungsapparat und seine Streitkrafte gesichert. Unter der
Hand des Staates (ibt eine kleine Untergruppe von Menschen materiellen Besitz
Uber die natlrlichen Ressourcen des Planeten aus und bestimmt, wer Zugang
zu den materiellen Mitteln des Uberlebens hat.

Der Rest von uns wird in eine Position gebracht, in der wir gezwungen sind,
unsere Arbeitskraft fir einen "Lohn" zu verkaufen, weil es keine andere Option
gibt, die von der herrschenden Klasse und ihrem staatlichen Schutz erlaubt wird
(d.h. es gibt keinen anderen Weg, direkten Zugang zu unseren materiellen
Bediirfnissen zu bekommen, ohne unter das Feuer des Staates/der bewaffneten
Kréfte zu geraten, die dazu da sind, die Ressourcen fir die M&chtigsten
festzuhalten). Der Zweck dieses Systems und des Diebstahls/Zwangs unserer
Arbeit ist es, jede Beziehung in unserer Gesellschaft auf die Produktion und den
Verkauf von Waren auf einem Markt auszurichten. Dieser Markt ermdglicht eine
konstante Anhaufung von Ressourcen und er verflacht den Wert von Waren
durch ein leicht quantifizierbares Tauschmittel (W&hrung, Geld). Dieser Prozess
zielt darauf ab, alles zu Waren zu machen, von Land Uber Wasser bis hin zu
Nahrung und sogar Luft. Das kapitalistische Denken neigt dazu, diesen auf
Wachstum und Gewinnstreben basierenden Markt als gut fir das Kollektiv und
als das beste Wirtschaftssystem darzustellen, das unsere Spezies zu bieten
hat, aber seine Grundlage und sein Ausgangspunkt liegt in einer Entfremdung
der Massen von den materiellen Mitteln des Uberlebens, der irdischen Quelle
unserer Macht. Und am Ende kommt es nur den Wenigen wirklich zugute.
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Durch Sklaverei, Kolonialismus, Imperialismus und spéater Globalisierung haben
die Krafte des Kapitals ihre Reichweite auf den Planeten ausgedehnt und ihn in
Sektoren der Industrialisierung, Entwicklung und Unterentwicklung aufgeteilt.
Dies schafft eine inhdrent ausbeuterische Beziehung zwischen dem
industrialisierten globalen Norden und dem unterentwickelten globalen Stiden,
die der hochste Ausdruck einer systematischen Entfremdung der Menschen
vom Zugang zu und der offenen Nutzung der materiellen Mittel des Uberlebens
ist. Anarkatas behaupten, dass der Dreh- und Angelpunkt des kapitalistischen
Systems dieser fortgesetzte GroBraub, die Ausbeutung und die absichtliche
Unterentwicklung der Dritten Welt durch den Westen ist. Die Vdlker der Dritten
Welt werden von der Ebbe und Flut der Weltmérkte, die die Produktion von
Waren durch nicht-weil3e Arbeiter*innen zu extrem niedrigen Kosten fir die
Kapitalist*innen erzwingen, verzehrt und zerrissen. Die L&nder der Dritten Welt
werden weiter dazu gedréngt, Exportldnder und Mullhaldenlander zu sein, vollig
abhangig von Exporten, um zahlungsfahig zu bleiben, und anféllig fir die
achtlose Entsorgung von Giftmdill der Konzerne und Militirs der Ersten Welt, der
wahrend des Produktionsprozesses auf Indigenem Land abgelagert wird.
Verwaltungsmarionetten, staatliche Korruption und Unternehmenskollaboration,
verursacht durch hierarchisches/autoritdres Machtstreben, arbeiten daran, die
Menschen mittellos und abhdngig von diesem Arrangement zu halten. Die
Arbeitskréfte der Dritten Welt werden von den westlichen Konzernen zu extrem
niedrigen Preisen abgeworben, die ihre Aktivitaten in Ubersee in den Bereichen
Ol, Bergbau, Landwirtschaft, Produktion und anderen Industrien vorantreiben,
die den westlichen kapitalistischen Interessen dienen. Oftmals kénnen sich die
Arbeiter*innen in der Dritten Welt nicht einmal die Waren leisten, die sie
mitproduzieren, und die Léhne, die sie verdienen, werden oft Uber den
globalisierten Konsum an die westlichen Kapitalist*innen zurlickgeleitet.

Wenn die Massen im Kapitalismus gezwungen sind, ihre Arbeitskraft an die
Produktionskrafte zu verkaufen, um zu Uberleben, dann werden Schwarze
Menschen — vor allem die am Rande Stehenden — in die kapitalistische
Okonomie integriert, nicht als Arbeiter*innen im eigentlichen Sinne, sondern als
Ware, die vom Netz des Handels gefangen gehalten wird. Historisch gesehen
stellte die Versklavung der Korper Schwarzer Menschen eine Quelle freier
Arbeit dar, die den Prozess der staatlichen/imperialen Eigentumsakkumulation
ermdglichte, wodurch der Kapitalismus Uberhaupt erst entstand. Durch die
Sklaverei machte der Kapitalismus uns zu Kérpern, die ihre Arbeit nicht
besitzen und denen kein Wert zugewiesen wurde, was uns daran hindert, in das
Ubliche Arbeiter*innenverhéltnis des Austauschs einzutreten, in dem wir unsere
Arbeit fiir unsere Grundbediirfnisse eintauschen kénnen. Schwarze Arbeit unter
dem kapitalistischen System ist immer von Natur aus ohne Wert, gerade wegen
dieser historischen Beziehung der Versklavung. Schwarze Arbeit ist im
Kapitalismus stattdessen in die Produktionsmittel selbst eingebettet, als eine
weitere Ressource; frei fur jeden, um sie auszubeuten oder zu pliindern, ohne
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dass es sie etwas kostet. Indem unsere Arbeit in die Position von nicht-
menschlichen Dingen eingeordnet wird, wird Schwarze Arbeit als Eigentum der
Kapitalist*innen und Kolonisator*innen fiir deren materiellen Gewinn gefangen
genommen. Der Staat schiitzt und begriindet dieses Arrangement von
normativen Eigentumsverhaltnissen und ermdglicht die Akkumulation und
Vereinnahmung Schwarzer Arbeit — insbesondere der Arbeit der am meisten
Marginalisierten. Das bedeutet Schwarze Arbeit in der Dritten und Vierten Wel;
das bedeutet Gefédngnisarbeit, Hausarbeit, Sexarbeit, emotionale Arbeit und
andere Formen Schwarzer Arbeit, die groBtenteils von Frauen, Gefangenen,
QTGNC-Leuten [Queer Trans Gender Non Conforming] und anderen in der
Schwarzen Gemeinschaft geleistet werden. Wenn Anarkatas von der
‘'unmenschlichen' Schwarzen Arbeit sprechen, die der Kapitalismus der wei3en
Vorherrschaft systematisch abwertet und fir nicht-Schwarze Konsument*innen
leicht verfugbar macht, konzentrieren wir uns auf die Kdmpfe von trans Frauen,
Sexarbeiter*innen, Hausangestellten und Gefangenen. Diese reprasentieren die
archetypischen 'Schwarzen' Arbeiterinnen, die oft auf die Position des
'Ungedachten’ verwiesen werden und dessen Super-Ausbeutung unsere
kollektive Position als Ware innerhalb des kapitalistischen Systems
untermauern. Sie stehen an vorderster Front der verstarkten staatlichen Gewalt,
der alle Schwarzen Menschen ausgesetzt sind. Das macht den Schwarzen
Arbeitskampf jenseits von 'proletarisch’; er nimmt nicht wirklich die Position des
"Proletariats" ein, wie es von Marx konzipiert wurde. Unter einem
kapitalistischen System sind wir nicht nur anfallig fir Ausbeutung, sondern auch
dafir, dass wir selbst von den anti-Schwarzen Kraften der
kapitalistischen/kolonialen Produktion zur Ware gemacht und akkumuliert
werden.

Die Kommodifizierung unserer Korper und ihre Einbindung in die
Produktionsmittel erzeugen und entspringen einer Struktur der Anti-Blackness,
die der Logik des Kapitalismus der weiBen Vorherrschaft zugrunde liegt. Wenn
Anarkatas von Anti-Blackness sprechen, beziehen wir uns auf einen Prozess,
der auf einem Mensch-Nicht-Mensch-Antagonismus beruht. Damit meinen wir,
dass Anti-Blackness ein Ausdruck der gewalttdtigen, ausbeuterischen
Beziehung zwischen Menschen und dem Rest der nicht-menschlichen Welt ist,
da die entmenschlichende Rassifizierung Schwarzer Menschen, die uns als
'unmenschlich’ markiert hat, mit der fortlaufenden kolonialen/kapitalistischen
Verletzung Afrikas verbunden ist. Das moderne globale System und sein
Massenokozid beruhen auf dem, was Aimé Césaire "Dingifizierung" nannte.
Waéhrend der Sklaverei und des Kolonialismus reduzierte dieser Prozess der
"Dingifizierung" die Korper afrikanischer Menschen zu nicht-menschlichen
Objekten. Anti-Blackness fliet in diesen Prozess ein, indem es uns symbolisch
als unmenschlich markiert und unsere Umwandlung in Eigentum weiter
ermdglicht.
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Anarkatas verbinden den Kampf der Schwarzen mit dem Kampf fiir die Umwelt,
weil die Kodrper der Schwarzen symbolisch vom "Menschlichen" (d.h. von
zivilisatorischen Strukturen wie der Staatsbiirger*innenschaft, die die Idee des
"Menschlichen" bedeutet) entfremdet und als eine weitere natirliche Ressource
behandelt werden, die fir den menschlichen (weiBen) Konsum extrahiert und
ausgebeutet wird. Die gewaltsame Zerstérung unserer Koérper und die
Ausbeutung des Landes unserer Vorfahr*innen ist die Geburtsstunde des
modernen westlichen/kapitalistischen Okozids ("Anthropozan").
Schwarze/Afrikanische Heimatlander waren schon lange zum Zweck der
Versklavung Uberfallen worden, aber mit dem Aufkommen des europdischen
Kolonialismus und der Landnahme durch westliche imperiale Staaten
verwandelte das kapitalistische Arrangement die Sklav*innenarbeit sowohl in
eine Ware als auch in ein Werkzeug, um mehr Waren fir den Markt zu
produzieren, der auf konstantem Wachstum und Umweltzerstérung aufbaut.
Sowohl Schwarze Menschen als auch unsere Heimatldnder wurden auf eine
Technologie des Profits reduziert, ein bloBer Mechanismus, auf den die
europdische Klassenherrschaft gestiitzt wurde. Wie Linda Brent in Incidents in
the Life of the Slave Girl von Harriet Jacobs sagte, bedeutete Anti-Blackness,
dass versklavte Afrikaner*innen "in den Augen ihrer Herren nicht mehr sind als
die Baumwolle, die sie anpflanzen, oder die Pferde, die sie hiiten." Bis heute ist
der Raub afrikanischer Ressourcen entscheidend daflr, wie der globale
Kapitalismus funktioniert. Negiert von der "Menschheit" und ausgebeutet wie
und zusammen mit dem Dreck oder dem Vieh oder den Feldfriichten — die alle
Bedurfnisse haben, die nicht anerkannt werden — wird der Kampf der
Schwarzen zur "Verkérperung" (wie Annie Olaloku-Teriba sagt) von
Entfremdung und Ausbeutung. Die Zerstdrung Afrikas und der afrikanischen
Leute ist lebenswichtig fiir das eurokoloniale System des Vampirismus, dessen
Technologien Materialien, Arbeit und andere Ressourcen bendtigen, die aus
Afrika gestohlen wurden.

Der "Mensch" taucht als ein Konstrukt auf, das zum Gesicht von Anti-
Blackness, weiBer Vorherrschaft und Umweltzerstérung wird. Anarkatas
erkennen die Zentralitdt eines anti-Schwarzen und ©kozidalen "Menschen"-
Konstrukts, das in der modernen Welt entwickelt wurde, als untrennbar mit
kolonialen,  hierarchischen,  cisheteropatriarchalen und  ableistischen
Konstrukten verbunden. In Anlehnung an Sylvia Wynter lernen wir, dass der
Mensch eine Erfindung des europdischen Denkens der Renaissance und der
Aufkldrung ist, die darauf abzielte, die Gultigkeit der sich entwickelnden
Klassenherrschaft des eurokolonialen Kapitalismus zu qualifizieren und zu
artikulieren und den imperialen/kolonialen Raub von Indigenem Land und
Kérpern zu rechtfertigen. Das menschliche Konstrukt baute vor allem auf
friiheren euro-christlichen Vorurteilen gegen Sexualitét und die materielle Welt
als satanisch auf, die die Kirche nutzte, um europdische Laien ideologisch zu
entmenschlichen. Diese Vorurteile wurden dann auf die Kérper und das Land
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der Afrikaner*innen angewandt, damit diese Laien ihre "Vermenschlichung"
durch die 'Beherrschung' Uber das Satanische (die Kdérper und das Land der
Afrikaner*innen/Schwarzen) rechtfertigen konnten. In diesem Fall wird
Blackness zu einem 'Gegenpol', von dem aus sich die Gemeinschaft des
"Menschen" als Subjekt und Staatsbiirger*innen mit "Rechten" manifestiert. Die
Sékularisierung des westlichen Denkens und der Aufstieg der westlichen
Wissenschaft fihrten neue Denkweisen Uber das Menschliche ein, die das
Menschsein durch 'Biologie' und 'Genetik' indizieren. Das wissenschaftliche
Streben nach Menschlichkeit objektivierte sowohl lebende als auch tote
afrikanische Korperteile durch brutale Experimente, um das "Menschliche" vom
"Unmenschlichen" zu unterscheiden. Die daraus resultierenden Definitionen
machten die Realitdten Schwarzer geschlechtlicher Varianz, Behinderung und
Fettleibigkeit neben den allgemein bekannten 'phanotypischen’ Merkmalen wie
Haarstruktur, Hautfarbe und Nasenform, die mit afrikanischen Personen
assoziiert werden, 'unnaturlich’ oder 'untermenschlich’. Das Konstrukt "Mensch"
wird in der modernen Welt weiterhin gegen Schwarze Menschen und alle
anderen Lebensformen eingesetzt, mit schrecklichen Folgen fir das Leben der
verletzlichsten Schwarzen — vor allem fir trans und behinderte Schwarze
Personen.

Anarkatas lehnen den Humanismus ab und sehen unsere Befreiung als
verbunden mit der Befreiung aller nicht-menschlichen Wesen (tatsachliche
'Dinge’), die von diesem entfremdenden Konstrukt und den Strukturen des
Kapitalismus, Kolonialismus und Eurozentrismus, die es begriinden, negativ
betroffen sind. Anstatt zu versuchen, unsere Menschlichkeit zu beweisen und
von der weiBen Machtstruktur als Menschen gesehen zu werden, und anstatt zu
versuchen, unsere Befreiung in der Vermenschlichung als konzeptionellem
Rahmen und Bestreben, auf das wir hinarbeiten sollten, zu griinden, streben
Anarkatas danach, das menschliche Konstrukt als Zentrum der Erméchtigung
vollstdndig abzuschaffen und nach neuen Wegen des Verstandnisses von Sein
und Persodnlichkeit zu suchen, und letztendlich nach neuen Wegen, durch die
wir aktiv zu unserer kollektiven Transformation tendieren. Anarkatas suchen
nach neuen Seinsweisen, in denen man sein "Menschsein" nicht beweisen oder
sich auf "Menschenrechte" berufen muss, um mit Wert und Wirde behandelt zu
werden. Unser Personsein kann nicht durch Menschsein erfasst oder indiziert
werden, und unser Kampf besteht darin, in neue Gewasser des Selbstseins und
der Beziehung hinauszugehen, die dieses Konstrukt hinter sich lassen.

Anarkatas behaupten, dass Schwarzen Menschen ein anderes Geschlecht
zugewiesen wird als dem "Menschlichen", aufgrund des historischen Prozesses
der Versklvung und Dingifizierung, der uns als unmenschlich markiert hat. In
Anlehnung an Hortense Spillers verstehen Anarkatas, dass, wenn Schwarzen
Menschen ein Geschlecht zugewiesen wird, dies nicht im Sinne von "Mensch"
geschieht, sondern so, wie wenn einem "Ding" (Objekt oder Eigentum) ein
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Geschlecht zugewiesen wird. Der kolonisierende Prozess wischt jede andere
Ontologie oder Seinsweise weg, einschlieBlich unserer
geschlechtlichen/sexuellen  Vielfalt, Besonderheit und Autonomie, die
afrikanische Menschen historisch vor der westlichen Invasion hatten. Sie taten
dies, um uns zu rassifizieren und damit zu entmenschlichen. In diesem Prozess
der Neudefinition und Rassifizierung werden die Korper Schwarzer Personen
"ungeschlechtlicht" — als abnormale Leinwand flir das weiB3e Patriarchat, um
uns eine Geschlechtszuweisung aufzudriicken. Daher erleben Schwarze
Personen den Prozess der Geschlechtszuweisung als einen anti-Schwarzen
Prozess, der in der Geschichte der Gefangenschaft und extremen Formen anti-
Schwarzer Gewalt begriindet ist. Aus diesem Grund verstehtén Anarkatas
Geschlecht als immer rassifiziert und Rassifizierung als immer
vergeschlechtlicht.

Anarkatas glauben jedoch, dass Geschlecht als soziales Konstrukt ein
machtiges Mittel zur Selbstgestaltung und Rickgewinnung korperlicher
Autonomie sein kann. Auf diese Weise kann das Geschlecht umfunktioniert
werden, um die starren Grenzen der traditionellen, kolonialen
Geschlechterbinaritdt zu Uberwinden. In den Handen der patriarchalen
kapitalistischen Gesellschaft wird Geschlecht jedoch benutzt, um sexuelle
Hierarchien zu schaffen, die auf einer reduktiven Vision der sexuellen Anatomie
(und Genetik) basieren, die gewaltsam den Wert zuweist und die Arbeit
zwischen Individuen aufteilt. Der Staat weist den Kdrpern der Menschen ohne
ihre  Zustimmung ein Geschlecht zu und kontrolliert die Grenzen der
Geschlechterbinaritat und des Geschlechtsausdrucks durch Gewalt, Gesetze,
Infrastruktur und Propaganda. Unter dieser Unterdrickung werden
afrikanische/Schwarze Personen, insbesondere trans Frauen und alle anderen
Nicht-Manner, systematisch ausgebeutet und endlosen Misshandlungen durch
diejenigen ausgesetzt, die als Manner bezeichnet werden.

Anarkatas betonen, dass trans und nichtgeschlechtskonforme Schwarze
Personen am meisten von dieser kolonialen Auferlegung von Geschlecht
betroffen sind. Tatsdchlich sind Schwarze Queers das primdre Ziel seiner
Entstehung, insbesondere Schwarze trans Frauen, die zum Sindenbock
gemacht werden als Quintessenz oder hdchstes Beispiel vermeintlich
unmenschlicher 'Negroverdorbenheit' (wie es von Frances Thompson nach dem
brutalen misogynoiristischen Memphis-Massaker von 1866 gesagt wurde) —
was von den euro-christlichen sexuellen Vorurteilen tibernommen wird, die das
"menschliche" Konstrukt Ubernommen hat. Wé&hrend das vorkoloniale Afrika
keineswegs ein Monolith in Bezug auf geschlechtliche/sexuelle Vielfalt war,
hatten viele unserer Vorfahr*innen Seinsweisen, die heute als trans,
nichtgeschlechtskonform oder queer bezeichnet werden wiirden. Oftmals waren
spirituelle Fihrende in afrikanischen Traditionen das, was man heute als queer,
trans oder nichtgeschlechtskonform bezeichnen wirde. Die Européer stieBen
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darauf und nutzten die Religion, um Transheit, Gender-Nonkonformitat und
Queerness zu verteufeln, um kulturelle Praktiken zu zerstéren, die den
Afrikaner*innen halfen, eine Gemeinschaft zu bilden. Auf diese Weise konnten
die Kolonisatoren erfolgreich eine hierarchische Neudefinition unseres Volkes
durchsetzen, die uns von wichtigen kulturellen und spirituellen Kraftorten
entfernte und so ihre imperiale Eroberung von Land und Koérper unterstitzte.
Das Geschlechterkonstrukt taucht im Kolonialismus als bindres System auf, um
die Bevdlkerung auszurdumen und die westlichen kapitalistischen Interessen
voranzutreiben, die unser Land und unsere Kérper schanden und uns alle auf
Profitmechanismen reduzieren.

Fir Anarkatas ist es wichtig, Moya Baileys Konzept des 'Misogynoirs' zu
betonen, um zu verstehen, dass das moderne Geschlecht eine
koloniale/rassifizierte Auferlegung ist [Misogynoir bezeichnet Misogynie gegen
Schwarze Frauen, in welcher Race und Geschlecht miteinander verschmelzen].
Wenn wir Carl Linnaeus' Beitrdge zur westlichen wissenschaftlichen
'Taxonomie' als Beispiel betrachten, kdénnen wir die Linnaeische
Kategorisierung der Biosphare in verschiedene Reiche (Pflanzen und Tiere),
Phyla, Klassen, etc. analysieren — und wir werden feststellen, dass Linnaeus
auch rassistische 'Taxonomien' fir unsere Spezies im Besonderen entwickelte.
In diesem Prozess entwickelte er eine entmenschlichende Klassifizierung von
Schwarzen/Afrikaner*innen, die sich auf eine geschlechtliche Objektivierung
derjenigen stiitzte, die er als afrikanische Frauen bezeichnete.

Dartber hinaus ist die Hypersexualisierung unserer Koérper als Schwarze
Personen innerhalb der geschlechtsbasierten Tropen (d.h. die Mammy, die
Jezebel, die witende/starke Schwarze Frau/der Mann) ein Ausdruck der
Tatsache, dass Misogynoir den kolonialen ungendering-Prozess strukturiert und
zentral ist. Dass Schwarzes "Geschlecht" nicht von einer Konstruktion von uns
als kriminell, abnormal oder rauberisch hypersexuell getrennt werden kann —
wéahrend weiBes "Geschlecht" als normal angesehen wird — hat seinen
Ursprung in der Sklaverei und demonstriert die Gewalt der
Geschlechterbinaritat und seine Rolle bei der Aufrechterhaltung der karzeralen
und kolonialen Kontrolle Gber uns. Anarkatas behaupten, dass Schwarze
Weiblichkeit im Zentrum dieser hypersexualisierten Auferlegung von Geschlecht
steht, durch die afrikanische Personen rassifiziert und entmenschlicht wurden.
Abgesehen von Linneaus rassistischen Taxonomien kénnen wir auch auf die
Gewalt gegen Sarah Baartman und die Objektivierung und Animalisierung ihres
Volkes (Khoikhoi-Frauen) schauen, durch die so viele misogynoiristische
Tropen Uber die Kérper und Sexualitaten Schwarzer Frauen geschaffen wurden.
Diese sind es, die weiterhin benutzt werden, um rassistische/kapitalistische
Gewalt gegen Schwarze Personen im Allgemeinen zu rechtfertigen.
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Anarkatas greifen auch Trudy von Gradient Lairs Ergdnzung zu Moya Baileys
Begriff auf, indem sie Transmisogynoir in den Vordergrund stellen, wenn es
darum geht, wie wir verstehen, welche Gewalt den kolonialen ungendering-
Prozess strukturiert und ihm zugrunde liegt. Wenn Anarkatas also sagen, dass
Geschlecht zentral fir Schwarze Entmenschlichung und Rassifizierung ist und
dass die Obijektivierung afrikanischer Weiblichkeit im Zentrum dieses kolonialen
Ungendering-Prozesses steht, dann bedeutet das auch, dass Transness und
trans-Frau-Sein der Schlissel dazu ist, wie wir den Geschlechterkampf
Schwarzer Frauen am genauesten und effektivsten nachzeichnen kénnen.
Saidiya Hartman sagt, dass die Arbeit Schwarzer Frauen die Gender-
Nonkonformitét der Schwarzen Gemeinschaft und des Kampfes sichtbar macht;
und Spillers ermutigt den Schwarzen Widerstand, die subversive Kraft zu
umarmen, die das "ungendering" von Schwarzen Frauen bedeutet. Dennoch
kébnnen und sollten wir von Schwarzer Transness und Schwarzer
Geschlechtsvarianz ausgehen, wenn wir Schwarze geschlechtliche Gewalt
analysieren, damit wir es nicht versdumen, kolonialen Cisheterosexismus in
unserer Analyse zu konfrontieren. Schwarze trans Frauen in den Mittelpunkt zu
stellen, ist fir unsere Analyse wichtig, da Schwarze trans Frauen und
nichtgeschlechtskonforme Schwarze Personen am meisten durch die
Geschlechterbinaritat isoliert sind. Auch hier wurde das Bindrsystem eingeflihrt,
um Teilen und Herrschen durch Hierarchie zu erzwingen, um Herrschaft zu
entmenschlichen und zu rechtfertigen und um uns von Gemeinschaften des
Widerstands und der QTGNC-Fihrung zu entfernen. Durch sie macht die weiBe
Vorherrschaft ein kriminalisierendes und damonisierendes Schreckgespenst
aus Schwarzen trans Frauen - die zur Zielscheibe euro-christlicher sexueller
Vorurteile werden, an denen das Konstrukt "Mensch" urspriinglich gemessen
wurde. Der Kolonialismus benutzt dieses Schreckgespenst als Dreh- und
Angelpunkt gegen die Schwarze Befreiung im Allgemeinen.

Das oben Verfasste ist zentral dafiir, wie Anarkatas den Maskulinismus unter
Schwarzen Méannern verstehen. Anarkatas sagen, dass in diesem Milieu — in
dem das Geschlecht vom Kolonisator auferlegt wird, um uns zu rassifizieren und
zu entmenschlichen und uns so zu spalten, indem trans Frauen isoliert,
damonisiert und objektiviert werden, alles um imperiale Interessen zu sichern —
Schwarze Personen, die dem Status "Mann" zugeordnet werden, in die Lage
versetzt werden, psychologische und sogar materielle Vorteile aus der Néhe zur
inhdrent patriarchalen, sexistischen und transfeindlichen Struktur der weiBBen
Vorherrschaft zu ziehen. Das gilt selbst dann, wenn sie vom wei3en Patriarchen
niemals als richtiger "Mann" angesehen werden und somit nicht in der Lage
sind, den Status eines Mannes im "menschlichen" Sinne des Wortes zu haben.
Diese Position des Schwarzen Mannes, als "Mann und doch nicht", ist
ausdriicklich in das Geschlechtersystem eingebaut, um Schwarze Personen als
Ganzes durch Teilen und Herrschen unterdriickt zu halten. Schwarze Méanner,
die sich dieser Zuweisung von "Mannlichkeit" anschlieBen, werden absichtlich
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darauf konditioniert, nach der idealisierten "Spitze" dieses
Geschlechterkonstrukts zu streben (die an die kapitalistischen Definitionen des
Mannes gebunden ist, wie z.B. der Erndhrer und Ehemann). Und da der weiBBe
Humanismus und die kapitalistische Unterdriickung die volle Teilhabe an diesen
Rollen negieren, ist das mannliche Streben, ein (weiBer) Mann zu sein, das
gréBte interne Problem bzw. der gréBte Widerspruch, dem unsere
Gemeinschaften gegeniberstehen. Denn Schwarze Méanner bestehen dann
darauf, etwas zurlickzufordern, was ihnen sténdig verweigert wird. Das
produziert Queerfeindlichkeit und (Trans)Misogynoir, wo insbesondere trans
Frauen als "verraterisch” fiir das vermeintliche Recht Schwarzer cis-Manner auf
Macht und Kontrolle im Kapitalismus und im Staat und als Bedrohung fir ihre
maskulinistischen Werte markiert werden. Cis-Manner investieren in eine
Hierarchie, die sie dazu veranlasst, den revolutiondren Kampf der Schwarzen
weiterhin zu sabotieren, indem sie die Fiktionen von Mannlichkeit und
Maskulinitat verteidigen, wahrend sie Menschlichkeit mit Autoritéat verwechseln.
Dabei setzen sie alle Schwarzen Personen Formen der Gewalt, des
Missbrauchs und der Gefahr aus, indem sie sich in koloniale Transmisogynoir
und deren Gebrauch einkaufen, anstatt in Solidaritdt mit Schwarzen trans
Frauen dagegen vorzugehen.

Institutionalisiertes Geschlecht schrankt daher die kdrperliche Autonomie aller
Menschen ein, weil es kolonialen Ursprungs ist und als Mittel erfunden wurde,
um den entmenschlichenden Prozess der afrikanischen Rassifizierung zu
unterstiitzen — und die Inbesitznahme unseres Landes und unserer Korper zu
rechtfertigen. Transbefreiung und Geschlechtsautonomie stellen jedoch die
Logik der rassifizierten biologischen "Differenz", die das moderne Geschlecht
bedeutet, auf den Kopf und sind eine Herausforderung fir die erzwungenen
Geschlechterrollen, die der Kapitalismus flr seine Ausbeutung unseres Landes
und unserer Korper benétigt. Dekolonisierung bedeutet, dafiir zu kAmpfen, dass
wir alle als Schwarze Personen die Autonomie haben, unseren eigenen
Geschlechtsausdruck fir uns selbst zu wéhlen und zu definieren,
Geschlechtsausdriicke nach Belieben zu verdndern, neue Geschlechter zu
erschaffen oder uns komplett aus dem Geschlecht zu l6sen.
Geschlechtliche/sexuelle Befreiung innerhalb des Dekolonisationsprojekts
bedeutet auch die Freiheit, alternative Modelle von Verwandtschaft und
Beziehung zu etablieren, und die Anerkennung, dass unsere Fahigkeit, unsere
Bedingungen zu verdndern und starke Gemeinschaften aufzubauen, nicht durch
(um unsere Biologie oder sexuelle Ontologie herum geschaffene) Werte
bestimmt wird. Die Grundlage des Humanismus in diesem Sinne wird von
Queer-Anarkatas abgelehnt. Queere, trans und nichtgeschlechtskonforme
Schwarze Personen fordern so unsere Schwarzen Koérper jenseits der Fallen
der Sklaverei zuriick. Und die Bewegungen, die wir anfiihren, sind der Beweis
dafiir, dass Schwarze Personen den Versuch schnell aufgeben sollten, die
Autoritat der weiBen Macht zurlckzufordern, die sich auf die biologische "Natur”
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des Menschen beruft, die moderne Geschlechts- und Sexualkonstrukte
aufrechterhalten. Eine solche Autoritat wurde nur fiir den ausdricklichen Zweck
der Herrschaft, der euro-kulturellen Hegemonie und der Klassenherrschaft
erfunden.

Behindertenfeindlichkeit (Ableismus/Disablismus) ist eine weitere Hierarchie,
die vom Staat aufrechterhalten und auf einer strukturellen Ebene benutzt wird,
um den kapitalistischen Wert unserer Kérper auf der Grundlage physischer und
psychischer Fahigkeiten zu markieren. Die Produktionsbedirfnisse des
Kapitalismus orientieren sich an einem idealisierten "abled" Kdrper und bringen
diesen Korper strukturell unter (als "Arbeiter*in" und "Blrger*in"), indem sie
Appelle an diesen Kérper durch Propaganda nutzen, um den Kapitalismus
voranzutreiben. Der westliche Mythos der Meritokratie ist ein Stlick
Propaganda, das suggeriert, dass harte Arbeit vom Kapitalismus belohnt wird,
wahrend er behinderte Menschen vollig auBer Acht I&sst und sie als entbehrlich
darstellt. Anarkatas glauben, dass, weil Schwarze Personen unter der weil3en
Vorherrschaft als unmenschlich angesehen werden und weil unsere
Eingliederung in den Kapitalismus durch die Sklaverei erfolgte, der Wert
unserer Korper vollstindig auf unserer Arbeitsleistung und unserem
Gebrauchswert basiert. Die Kérper Schwarzer Personen wurden vollstandig auf
der Basis der Arbeitsleistung bewertet und unter der Sklaverei bis an ihre
absoluten Grenzen gedehnt, verstimmelt und brutalisiert, bis unsere Koérper
nicht mehr "tauglich" waren und entsorgt wurden.

Die unterdriickerischen Bedingungen Schwarzer Existenz verlangten (und
verlangen) nicht nur, dass die Kérper Schwarzer Personen fir die Zwecke
weiBBer kapitalistischer Interessen "able bodied" sind, sondern strapazierten
auch behinderte Schwarze Korper bis an den Rand der Zerstérung. Die
Traumata des weiBen Terrors waren/sind oft genau die Faktoren, die bei
einigen Schwarzen Personen Behinderungen hervorrufen und bei anderen
bereits bestehende Zusténde verschlimmern. Behinderte Schwarze erleben
Behindertenfeindlichkeit auf einem Kontinuum anti-Schwarzer Gewalt, wobei
die staatliche Misshandlung und Bevormundung uns gegeniber eine direkte
Folge der Sklaverei ist und unendlich mit karzeralen Formationen in der
kolonialen Welt verbunden ist. In diesem Milieu werden behinderte Schwarze
standig als Monstrositédt betrachtet, die zwangsgelagert werden miissen, als
vernachlassigbare Ressourcennutzung, die neutralisiert werden sollten.
Schwarze behinderte Personen werden als beschéadigtes Eigentum markiert,
wéhrend sie gleichzeitig den duBeren Umsténden ausgesetzt sind, die mit dem
Leben unter dem Kapitalismus der wei3en Vorherrschaft einhergehen. Raciale
Entmenschlichung bedeutet, dass Schwarze Behinderungen in der populdren
Vorstellung ausgeldscht werden, weil wir als eins mit anderen Dingen betrachtet
werden, die es verdienen, strukturell zerlegt und ausgebeutet zu werden.
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Die Unterdrickung aller Schwarzen Personen, die Negation Schwarzer
Menschlichkeit und wie sie Queerfeindlichkeit, Anti-Fettleibigkeit und
Menschzentrismus hervorbringt — all das wird durch den Ableismus abgebildet.
Als die Kolonisatoren einen 'wissenschaftlichen' Rahmen Gber die européisch-
christlichen Vorurteile bauten, die sie benutzten, um uns zu entmenschlichen,
beruhten die brutalen Experimente, die an unseren Kérperteilen durchgefihrt
wurden, egal ob wir tot oder lebendig waren, um den Menschen als ein Wesen
zu definieren, das 'féhig" ist, die Herrschaft im Kapitalismus/Staat zu
Ubernehmen, auf ableistischen Auffassungen von afrikanischer 'Differenz’. Die
Vorstellung von einem 'abled' Kérper und einem 'abled’ Geist wurde durch
koloniale européische Auffassungen darliber konstruiert, was einen 'richtigen'’
menschlichen Kérper ausmacht — und welche Art von Kérper Rechte und
Untertanenschaft verdient. Und dies basiert auf der Rechtfertigung der
kolonialistischen Anh&ufung von Ressourcen und Menschen als Eigentum —
und definiert somit, wer unter dem Staat das 'Recht' hat, an der
Klassenherrschaft und dem Kapitalismus teilzuhaben. Der Disablismus ist mit
dem Humanismus verbunden, weil einige gelebte, kérperliche Bedurfnisse und
Realitdten beiseite geschoben werden, als unnatirlich oder unheilig verteufelt
werden und auBerhalb des SchoB3es des Menschen als Staatssubjekt stehen.

Die Kolonisatoren objektivierten die Koérper der Afrikaner*innen und
bezeichneten uns als kriminell hypersexuell in diesem disablistischen Schema.
Die Kolonisatoren betrachteten entlaufene Sklav*innen, die nach Freiheit
strebten, als 'verriickt' in diesem disablistischen Schema. Heute werden
afrikanische Lebensweisen als abweichend von der kognitiven Normativitat
markiert und als bloB 'wahnhaft' abgetan. Schwarze QTGNC-Menschen werden
oft als 'wahnhaft' eingestuft, weil sie sich die Autonomie Uber unsere eigene
Identitdt, Ontologie und Biologie von der unterdriickenden Gesellschaft
zurlickholen. Populdre Visionen von Intelligenz und Empfindungsvermégen
schlieBen Schwarze Personen immer aus und markieren uns als unféhig zu
denken oder zu fiihlen. Das hat negative Konsequenzen fur diejenigen von uns,
die medizinische Bedirfnisse und Behinderungen haben — denn diese werden
dann ignoriert, besonders flr trans Frauen. Am groteskesten ist, dass wir in den
Gefangnissen eine tberwaltigende Anzahl von behinderten Personen vorfinden,
deren Bedirfnisse Ubersehen oder durch die giftige und missbrauchliche
Gefangnisumgebung sogar noch verschlimmert werden. Die ganze Zeit Uber
wird davon ausgegangen, dass Schwarze Personen das Geféngnis und seine
Gewalt verdienen, weil sie angeblich eine 'wahnsinnige' Natur haben, die uns
kriminell macht. Der Ableismus ist zentral flr die Aufrechterhaltung der
kolonialen Arroganz Uber die 'unmenschliche' Arbeitsressource, auf die weil3e
Vorherrschaft und Anti-Blackness die Kérper unserer Leute reduziert.

Anarkatas behaupten, dass es bei der Behindertengerechtigkeit um die
kdrperliche Autonomie unseres Volkes auBerhalb von Sklaverei und
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Imperialismus geht. Behindertengerechtigkeit sagt, dass unsere mittellosen
Zustande nicht sind, weil etwas von Natur aus mit uns und unseren
Korpern/Gemditern nicht stimmt, sondern weil gewalttatige, hierarchische
Strukturen uns aus unserer Fahigkeit, unsere Bedlrfnisse zu erfiillen,
herauszwingen. Anarkatas bekréftigen, dass wir niemals frei sein werden, bis
alle Schwarzen Personen, insbesondere behinderte Personen, frei sind,
kdrperliche Autonomie zu praktizieren und unsere Bedurfnisse mit der vollen
Unterstitzung der Schwarzen Gemeinschaft zu erflllen. Anarkatas setzen sich
fur Behindertengerechtigkeit ein, weil wir wissen, dass unsere Unterstitzung
von uns kommen wird und kann, nicht vom Staat. Diese Unterstitzung wird
unsere ganze Person und unser ganzes Selbst anerkennen, wie auch immer wir
geformt sind oder uns verdndern konnen, und daran arbeiten, uns zu
bestétigen, durch uns, fir uns. Diese Unterstitzung wird uns Uber die
Unterwerfung unter den Staat und die Reduzierung des Kapitalismus auf eine
unmenschliche Arbeitsressource hinausbringen, indem sie uns dazu aufruft,
unser volles Selbst zurlickzufordern und mit unseren eigenen Héanden fir
unsere Bedurfnisse zu kdmpfen. Diese Unterstiitzung ist 6kopolitisch, denn im
Streben nach der Befriedigung unserer Bedirfnisse werden wir dann die
Wiederherstellung mit unserer Umwelt bendtigen, um die materiellen Mittel zum
Uberleben in dieser Umwelt zu erhalten. Und wir werden unsere Biologie und
Neurologie innerhalb der Komplexitat, die die 6kologische Welt ist, verstehen
mussen, jenseits von Reduktionen, die von unseren
Klassen-/Kolonialfeind*innen auferlegt werden. Anarkatas sagen, dass es bei
der Behindertengerechtigkeit letztlich um die Macht der Personen im wahrsten
Sinne des Wortes geht, und sehen dies als zentral fur alle politischen
Positionen, die wir hier vertreten.

Unser Beharren auf Freiheit fir alle Schwarzen Personen erstreckt sich auf alle
Mitglieder der afrikanischen Diaspora und ist explizit panafrikanisch in seiner
Vision. Wir erkennen an, dass wir alle miteinander verbunden sind aufgrund der
Geschichte des Kolonialismus, des Sklav*innenhandels und der weitreichenden
Migration (freiwillig oder nicht), die Personen afrikanischer Abstammung Uber
den ganzen Globus verstreut hat. Aufgrund dieser kollektiven Geschichte, die
die Art und Weise beeinflusst hat, wie die Kérper Schwarzer Personen gelesen
werden und wie das Schwarze Symbol in hegemonialen Systemen auf der
ganzen Welt erscheint, sind die Kinder Afrikas Uberall auf anti-Schwarze Gewalt
gestoBen, wohin wir auch gegangen sind. Wir behaupten, dass Anti-Blackness
sowohl der Entstehung des Westens vorausgeht als auch diese Ubersteigt,
durch Formen wie die Prasenz afrikanischer Sklaverei in der arabischen Welt,
die Kolonisierung Nordafrikas durch das Romische Reich und schlieBlich die
abrahamitische religiose Ideologie des Hamitismus. Aber wir erkennen, dass sie
durch das westliche Aufkommen der weiBen Vorherrschaft und der
Rassenwissenschaft neu definiert und gefestigt wurde. Die katastrophalen
Ereignisse der atlantischen Sklaverei machten die Schwarzafrikaner*innen zu
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einem Symbol des nicht-menschlichen Eigentums im Kolonialismus. Dies
lieferte die materiellen und ideologischen Grundlagen fir die kapitalistische
Ausbeutung, den Imperialismus und die Kolonisierung des afrikanischen
Kontinents durch die europdischen Machte. Die Auspliinderung des
afrikanischen Kontinents, die Nutzung des "Mutterlandes" als 'Bauch' der
modernen Welt und als kontinentale Plantage geschah zum materiellen Vorteil
der Herrschenden. Aus diesem Grund streben wir danach, die Herrschaft des
Imperiums Uber den afrikanischen Kontinent und die Personen in der
afrikanischen Diaspora weltweit zu zerstéren. Solange nicht alle Schwarzen
Uberall befreit sind, und solange der afrikanische Kontinent nicht aus seiner
Knechtschaft befreit ist, ist niemand von uns frei.

SchlieBlich halten wir die Anarkata-Politik fir relevant fiir die panafrikanische
Befreiung — die Befreiung der Schwarzen Voélker weltweit — in einer Zeit
massiver klimatischer Instabilitdt. Wenn der Schwarze Kampf und die Befreiung
des Planeten miteinander verwoben sind, dann zwingen uns Umweltfragen
dazu, Schwarze/Afrikanische Personen, die wunter dem westlichen
Imperialismus und Neokolonialismus leiden, ins Zentrum zu stellen. Wir stellen
Afrika in den Mittelpunkt der extraktiven Prozesse des Kapitals, die den
globalen Okozid aufrechterhalten. Afrika muss emanzipiert werden und
diejenigen, die ungerechterweise im Bauch der Bestie domestiziert sind, im
imperialen Kern, der der kapitalistische Parasit der Ersten Welt ist (der sich von
Afrika und der Dritten Welt erndhrt), haben die Pflicht, gegen den Militarismus
und Imperialismus zu ké&mpfen, die den Planeten in die Katastrophe getrieben
haben. Wir alle missen uns vom 'Anthropozén’ befreien — von der
gewaltsamen, kapitalistischen Transformation des Planeten durch den
kolonialen Prozess.

Wir erkennen die unvergleichliche dkologische Verwlstung des Planeten als
Ergebnis kolonialer Systeme, die einen einzigartigen und unverhaltnismaBigen
Einfluss auf Schwarze Personen des Globalen Stdens haben. Wir sehen die
Hauptrolle, die das amerikanische Militdr und die amerikanischen Konzerne bei
der konstanten Produktion und Ausbeutung dieser globalen Schwarzen
Verwundbarkeit fir 6kologischen Tod und Zerstérung gespielt haben. Wir sehen
auch, dass die Klimakatastrophe westfdlische Staatlichkeit und Grenzen
insgesamt in Frage stellt, Migrationen intensiviert, Ressourcen weltweit bedroht
und erhdhte Risiken fir Autoritarismus und Ethnonationalismus mit sich bringt.
Wir stellen uns daher eine "griine" Bewegung vor, die entschieden antiimperial
und panafrikanisch ausgerichtet ist und in der Anarkata-Politik verankert ist.
Ausgehend von einer erhdhten Aufmerksamkeit fir Umweltrassismus und die
ungleichen Auswirkungen ©6kologischer Gefahren auf Schwarze Personen,
konzentriert sich unsere Praxis auf radikale Lésungen, die lokalisierte Schwarze
Ké&mpfe mit denen Schwarzer Personen ber alle Nationen und Grenzen hinweg
verbinden, und die auf Lésungen schauen, die uns in der Rickgewinnung und
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Wiederherstellung des Planeten vereinen — und alle mit der irdischen Quelle
unserer Macht verbinden.

Anarkata Praxis

Die Anarkata-Praxis strebt danach, ein revolutiondres Vorhaben um bereits
existierende Kulturen der Opposition im Schwarzen/afrikanischen Leben zu
konsolidieren. Die Anarkata-Praxis strebt danach, Transmisogynoir,
Homofeindlichkeit und Patriarchat zu bekdmpfen, indem sie die Stimmen und
die Flihrung von Schwarzen trans Frauen und Nicht-Ménnern als entscheidend
fir das Uberleben unserer Gemeinschaften hervorhebt. Hierarchie verankert die
Art und Weise, wie Schwarze gefangen gehalten werden kdénnen, und macht
Schwarze trans Frauen und andere Nicht-Ménner extremer Verletzlichkeit und
Gewalt ausgesetzt. Sie missen im Zentrum des Anarkata-Kampfes fir die
totale Befreiung aller Schwarzen stehen. Anarkatas verstehen Schwarze trans
Frauen als ganz unten in der Geschlechterhierarchie positioniert und sind
deshalb einem groBen MaB an Gewalt ausgesetzt, wahrend Schwarze Cis-
Manner an der Spitze der Geschlechterhierarchie in der Schwarzen
Gemeinschaft stehen und im Vergleich zu anderen Mitgliedern der Schwarzen
Gemeinschaft die meisten Vorteile erfahren.

Aus diesem Grund ist es entscheidend und von groBter Wichtigkeit, dass
Schwarze trans Frauen und Schwarze QTGNC-Personen breit unterstiitzt und
als Anflihrende der Revolution kultiviert werden. Mit Fliihrung meinen wir, dass
wir in unseren Fahigkeiten und Fertigkeiten respektiert und bestatigt werden,
die Initiative in Sachen Schwarzer Befreiung zu ergreifen, einschlieBlich des
Bestrebens, diese Fahigkeiten und Fertigkeiten zu verbreiten, um Fihrung zu
verbreiten (z.B. die Art und Weise, wie Schwarze Queers organisch in die
Obdachlosigkeit intervenieren, indem sie alternative Wohnstétten bilden).

Die Anarkata-Praxis zielt darauf ab, die Geschlechterhierarchie zu unterbrechen
und zu untergraben, wo immer es mdglich ist, indem Schwarze cis-Méanner aus
dem Fokus Schwarzer Organisationsrdume herausgenommen werden, um die
Gewalt aufzudecken, die die am meisten Marginalisierten der Schwarzen
Gemeinschaft betrifft. Anarkatas priorisieren die Organisierungsarbeit rund um
Themen, die Schwarze trans Frauen und Schwarze Nicht-Mé&nner direkt
betreffen und verknipfen sie mit allen anderen Themen, die Schwarze
Menschen als Ganzes betreffen. Die Anarkata-Praxis ist darauf bedacht,
(Trans-)Misogynoir, Homofeindlichkeit und Patriarchat zu thematisieren und zu
demontieren, wenn sie in unseren Raumen und bei der Organisation
auftauchen. Wir verteidigen die Bildung von autonomen R&umen, die
ausschlieBlich fir Schwarze trans Frauen und/oder Schwarze Nicht-Mé&nner
sind. Anarkatas unterstltzen und férdern die gegenseitige Hilfe von Schwarzen
trans Frauen, trans Mannern und Schwarzen nichtgeschlechtskonformen
Individuen durch Essen, Geld, Féhigkeiten und andere Mittel. In Anbetracht der
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H&ufigkeit von sexueller Gewalt, Ubergriffen und Mord an Schwarzen Nicht-
Ménnern, glauben Anarkatas, dass das Uberleben der Verletzlichsten in
unserer Gemeinschaft um jeden Preis und mit allen Mitteln gesichert werden
sollte, einschlieBlich des Einsatzes von bewaffneter Selbstverteidigung.

Die Anarkata-Praxis zielt darauf ab, Ableismus zu unterbrechen und zu
untergraben, indem wir abled Personen aus dem Zentrum unserer Analyse
entfernen, Korperpositivitdt und Bewusstsein fir mentale Gesundheit
bekréftigen und eine Schwarze Kultur des Komforts an alle Koérper entwickeln.
Durch die Praxis versuchen Anarkatas die hierarchischen Wertesysteme zu
untergraben, die den Wert basierend auf Fahigkeiten zuweisen und Schwarze
Kérper dazu zwingen, die Erwartungen zu erflillen, starke fahige Kérper zu sein.
Anarkatas bejahen die gegenseitige Hilfe von behinderten Individuen und
insbesondere  von  Schwarzen trans  Frauen und  Schwarzen
nichtgeschlechtskonformen behinderten Individuen. Anarkatas hoffen, das
Stigma der Behinderung in der Schwarzen Community, das durch den
Kolonialismus entstanden ist, zu beseitigen und ein Bewusstsein daflr zu
schaffen, dass sowohl kérperliche als auch geistige Behinderungen in unseren
Communities existieren und unsere Verwandtschaft betreffen. Wir behaupten,
dass Schwarze Menschen niemals frei sein werden, bis alle Mitglieder unserer
Gemeinschaft frei sind und ihre kdrperliche Autonomie austiben kénnen, auch
durch den Zugang zu ihren korperlichen und kognitiven Bedurfnissen.

Ein wichtiger Bestandteil der Anarkata-Praxis ist die Organisation unseres
Uberlebens durch gegenseitige Hilfe. Wir verstehen gegenseitige Hilfe als eine
afrikanische Methode der kollektiven Unterstiitzung flr unsere Gemeinschaften,
die Schwarze Personen seit vorkolonialen Zeiten praktizieren. Sie beinhaltet die
Verteilung von Geld, Essen, Wasser, Dienstleistungen, Fahigkeiten,
medizinischer Versorgung, Unterkunft und anderen Notwendigkeiten an
diejenigen, die sie bendtigen. In Anlehnung an die Uberlebensprogramme von
STAR House oder auch der Black Panther Party glauben wir, dass die
unmittelbaren materiellen Bedirfnisse unserer Gemeinschaften die Grundlage
jeder Schwarzen Organisationsarbeit sein missen. Unser revolutionares
Potential und unsere Fahigkeit, Unterdrickung zu bek@mpfen, ist abhangig von
der Gesundheit und Sicherheit unserer Gemeinschaften. Wir unterstiitzen die
gegenseitige Hilfe aller Schwarzen, insbesondere von behinderten Personen,
trans Frauen und nichtgeschlechtskonformen Schwarzen Personen. Anarkatas
priorisieren die gegenseitige Hilfe von armen und arbeitenden Schwarzen
Personen und von obdachlosen Schwarzen Personen.

Anarkatas sehen Schwarze gegenseitige Hilfe als direkte Untergrabung der
staatlichen Sozialprogramme, die Schwarze Personen schon immer stark
unterversorgt haben, uns in Armut gehalten haben und die materielle
Abhangigkeit von eben jenem Staat geférdert haben, der uns ausbeutet.
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Anarkatas bestehen darauf, dass wir unsere eigenen Gemeinschaften
unterstitzen und unsere eigenen Bedurfnisse unabhdngig vom Staat
befriedigen missen.

Die Anarkata-Praxis bejaht die Selbstverteidigung unserer Gemeinschaften mit
allen notwendigen Mitteln, einschlieBlich der bewaffneten Selbstverteidigung.
Anarkatas sehen die Selbstverteidigung als einen integralen Bestandteil
unseres Uberlebens, der den Schutz vor duBeren und inneren Bedrohungen
beinhaltet. Die internen Bedrohungen fiir die Schwarze Gemeinschaft bestehen
aus homo- und transfeindlicher Gewalt, sexueller Gewalt, sexuellen Ubergriffen,
hduslicher Gewalt, Kindesmissbrauch, Bandengewalt und anderen
rduberischen Elementen, die die Schwéchsten in unseren Gemeinschaften
ausbeuten. Diese rduberischen Elemente werden entweder als charakteristisch
fir die Schwarze Community abgetan oder sogar vom Staat und den
Polizeibehérden durch absichtliche Nachldssigkeit ermutigt und ermdglicht; was
Ruth Wilson Gilmore strukturelle Vernachldssigung nennt. Zu den internen
Bedrohungen gehdren auch Entreprenegroes, 'Schwarze Kapitalist*innen' und
neokoloniale Marionetten und Verrdter*innen, die im Interesse des weiB3en
Besitzes und der weien Macht agieren und die letztlich ihren individuellen
wirtschaftlichen Erfolg Uber die Sicherheit aller anderen stellen, wéhrend sie
behaupten, dass ihre Bestrebungen der herrschenden Klasse auf die Massen
herabrieseln werden. Anarkatas sagen, dass all diese rduberischen Elemente in
unseren Gemeinschaften im Tandem mit der Polizei arbeiten, um uns im Elend
zu halten und die lokale Autonomie zu untergraben. Da wir der Polizei und dem
Staat nicht trauen kdnnen, uns in dieser Hinsicht zu dienen oder zu schitzen,
liegt es an uns, unsere Fahigkeit auszubauen, selbst mit internen Bedrohungen
umzugehen, um die Gesundheit und Sicherheit unserer Gemeinschaften zu
unterstitzen.

Schwarze Selbstverteidigung fur diese internen Bedrohungen kénnte "Keep the
Peace"-Brigaden, Intervention bei hauslicher Gewalt, kommunale
Pflegeunterbringungen, Notunterkiinfte flir Missbrauchsopfer, lokalisierte
Notfallteams, Kampfsportklassen, bewaffnete QTGNC-Brigaden,
Freiheitsschulen, die unsere Kinder vor der School-to-Prison-Pipeline schiitzen,
moderne Untergrundbahnen und kommunales Waffentraining beinhalten. Es ist
besonders wichtig, dass Schwarze QTGNC-Leute und andere Nicht-Manner
unter uns bewaffnet sind (wenn sie sich daflir entscheiden), da sie die Gruppe
darstellen, die am meisten der internen Gewalt in unseren Gemeinschaften
ausgesetzt ist. Wir méchten betonen, dass nur die Verteidigung gegen diese
internen Bedrohungen uns in die Lage versetzen wird, uns angemessen gegen
die Polizei und all die anderen externen Kréfte zu verteidigen, die versuchen,
uns zu toten. Jede Praxis, die diese internen Widerspriiche unbehandelt lasst,
wird niemals Befreiung fur die trans Personen, Behinderten, Sexarbeiter*innen,
Obdachlosen, Migrant*innen und andere super-ausgebeutete Mitglieder
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unserer Gemeinschaft bringen. Anarkatas sagen, dass wir selbst fir unsere
Leute eintreten missen.

Wir miissen wachsam sein gegeniiber Strafverfolgungsbehérden, die unsere
Gemeinschaften besetzen, sowie gegeniiber dem Ku-Klux-Klan, Neo-Nazis,
Neo-Konfdderierten, staatlichen Milizen, Amokschitzen und allen anderen
weiBBen Birgerwehren, die nichts weniger als unsere Zerstérung und
Beherrschung anstreben. Schwarze Selbstverteidigung gegen diese externen
Bedrohungen beinhaltet eine Reihe von Methoden, die
Polizeiliberwachungsgruppen, Selbstverteidigungsbrigaden, Kampfsportkurse
und gemeinschaftliche Waffentrainings beinhalten kénnen. Da das
neofaschistische Klima weiterhin den Aufstieg von weiBBen Nationalismen
fordert, ist das Wissen Uiber den Feind sehr wichtig und es ist unerlasslich, dass
wir die besonderen Nuancen dieser Gruppen identifizieren kénnen, wer sie sind
und wie sie funktionieren. WeiBe Blrgerwehren sind nicht monolithisch und
nicht so einheitlich, wie sie zu sein scheinen. Jede hat bestimmte ideologische
Unterschiede und Meinungsverschiedenheiten, die von uns ausgenutzt werden
kénnen, um diese Gruppierungen gegeneinander auszuspielen. Diese Art der
List ist ein weiterer Aspekt der Schwarzen Selbstverteidigung, den wir als
Anarkatas unterstltzen, indem wir uns auf die anansische Rolle des Tricksters
zurlickbesinnen. Die List kénnte die Form von False Flagging, Fake News,
falscher Propaganda, Desinformation, Infiltration und anderen Mitteln
annehmen. Der Aufbau unserer Selbstverteidigungskapazitaten, gepaart mit
Tricks und List, kann die Gewalt der weiBen Vorherrschaft von unseren
Gemeinschaften weg und zu unseren Feind*innen hin umlenken.

Die Anarkata-Praxis bejaht den Einsatz von extralegalen Aktivitdten als Mittel,
um Schwarze Befreiung zu erreichen. Da das Gesetz von den anti-Schwarzen
Funktionen des Eigentumserwerbs, der Schwarzen Kriminalitdt und des weiBen
Terrors abhangt und diese kodifiziert, sehen Anarkatas jeden bedeutenden
revolutiondren Kampf fur die Schwarze Befreiung als inhdrent vom Staat
kriminalisiert. Wo das Gesetz die Funktion hat, Uber Angelegenheiten zu
urteilen, die menschliche Subjekte betreffen, erkennen wir, dass Blackness
unter dem Staat immer kriminalisiert wird, gerade weil wir als unmenschlich
markiert sind und unsere Kérper immer schon auBerhalb des Gesetzes stehen,
unabhangig davon, ob wir rechtmaBig handeln oder nicht. Schwarz zu sein
bedeutet, dass das eigene Sein (die eigenen Freuden, Hoffnungen, der Frieden,
das Uberleben) vom Staat gedchtet wird. Dieser gedchtete Status lieferte nicht
nur die legale Grundlage fiir die Sklaverei, sondern ist auch der legale AnstoB3
dafiir, dass unsere Korper fir fortgesetzte Masseninhaftierungen, Schikanen
durch die Strafverfolgungsbehdérden und weiBen Blrger*innen zur Zielscheibe
werden. Es ist der Grund, warum die Polizei von weiBBen Bilrger*innen so gerne
auf Schwarze Personen angesetzt wird, obwohl es keinen wirklichen Grund
dafir gibt. Da wir unter der weiBen Vorherrschaft rechtlich ausgegrenzt sind,
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kénnen wir uns niemals auf das Gesetz verlassen, um unsere eigenen
Verletzungen, die uns angetan wurden, anzugehen, und deshalb steht uns das
Gesetz nicht als Mittel zur Verfiigung, um Gerechtigkeit oder Freiheit zu
erlangen. Wir verstehen das weiBBe Gericht als eine illegitime kolonisierende
Institution und lehnen es als legitime Zusténdigkeit Gber Schwarze Korper ab.
Die flichtige Natur von Blackness, die inhadrente Achtung unserer Kérper durch
den Staat und unsere Positionierung als bereits auBerhalb des Gesetzes
stehend, flihrt zu einem Schwarzen lllegalismus, bei dem extralegale Aktivititen
zur Foérderung unseres Uberlebens im Vordergrund stehen. Fir Anarkatas
unterstltzt der lllegalismus nicht alle Schwarzen kriminellen Aktivitaten,
sondern nur die, die den revolutiondren Kampf vorantreiben und das weitere
Uberleben unserer Gemeinschaften férdern.

Neben der Betonung der gegenseitigen Hilfe erkennen Anarkatas auch
Diebstahl als eine logische Antwort auf die Bedingungen der Unterdriickung an,
der sich die Menschen organisch zuwenden werden, um nicht nur die flr unser
Uberleben notwendigen Ressourcen zu sichern, sondern auch die Kréfte des
Kapitalismus der weiBen Vorherrschaft zu untergraben. Da unser Volk und
unsere Ressourcen vom afrikanischen Kontinent durch den Westen
systematisch geplindert wurden und wir die Reparationen, die uns geschuldet
werden, niemals legal erlangen werden. Weil die Verletzung, die Schwarzen
Personen angetan wurde, sowohl vor dem Gesetz unentzifferbar ist als auch
nicht richtig berechnet werden kann, sagen Anarkatas, dass Schwarze
Personen jedes Mittel verfolgen kdnnen und sollten, um diese Reparationen von
den WeiBen fir die Schaden, die durch Sklaverei und Kolonialismus entstanden
sind, zurilickzufordern, einschlieBlich auBergesetzlicher Aktivitdten. Anarkatas
unterstitzen es nicht, unser eigenes Volk zu bestehlen, und schon gar nicht
unsere verletzlichsten Gemeinschaftsmitglieder. Wir unterstiitzen auch nicht die
kapitalistische Ausbeutung unseres Volkes durch die Hande unseres eigenen
Volkes, was ebenfalls Diebstahl an unserer Gemeinschaft ist. Wir unterstiitzen
jedoch die Plinderung, den kleinen Diebstahl und die Enteignung von
GroBkonzernen, Fortune-500-Unternehmen, staatlichen Institutionen,
gentrifizierenden Ladengeschéften und anderen kolonisierenden Industrien.
DarUber hinaus verteidigen Anarkatas die Notwendigkeit von Militanz in
unserem VorstoB fir Zuganglichkeit, einschlieBlich der Enteignung notwendiger
medizinischer Guter, um unsere Schwarzen Alten, Schwarzen Behinderten,
Schwarzen trans Frauen und alle anderen in unserer Gemeinschaft, die sie
brauchen, mit allen Mitteln zu unterstiitzen. Das Streben nach Reparationen
durch extralegale Mittel, die Enteignung weiBer Institutionen und die
Umverteilung dieser Ressourcen an unsere Gemeinschaften ist starke
Anarkata-Praxis.

Anarkatas sehen Riots als eine verstdndliche Antwort auf den anhaltenden
Rassismus, die Unterdrlickung und Ausbeutung, denen Schwarze unter dem
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Staat ausgesetzt sind — und gegen die sich die Leute organisch wenden
werden. Seit Jahrhunderten ist es ein Ausdruck unserer Unzufriedenheit mit den
unertraglichen Bedingungen des Schwarzen Lebens. Innerhalb dieser
Geschichte haben wir Riots auch als Mittel zur Enteignung und Umverteilung
von Ressourcen an unsere Gemeinschaften beobachtet und weitreichende
Schaden an weiBem Eigentum verursacht. Wir unterstitzen nicht die
Plinderung oder Zerstérung von armen und Schwarzen Gemeinschaften der
Arbeiter*innenklasse und raten davon ab. Anarkatas erkennen jedoch an, dass
Aufruhr eine Technologie ist, die von unserem Volk auf strategische Weise
genutzt wird, um Gentrifizierung zu verhindern, wei3es Eigentum zu zerstoren,
Besatzungstruppen in unseren Gemeinschaften zu dislozieren, kapitalistische
Interessen zu sabotieren, revolutiondre Bewegungen zu unterstiitzen und
Ressourcen an unsere Gemeinschaften umzuverteilen. Wir erkennen an, dass
Riots, egal wo sie stattfinden, am revolutiondrsten sind und die beste Praxis
haben, wenn sie auf diese strategische Weise eingesetzt werden. Anarkatas
sehen Riots als eine Tradition des kollektiven Dissenses, die zum Erbe des
Schwarzen Widerstands in unserer Geschichte gehort.

Sabotage ist ein weiterer Aspekt der Anarkata-Praxis, der dynamisch und auf
vielfaltige Weise ndtzlich ist, um die Schwarze Befreiung in unseren
Gemeinschaften voranzutreiben. Seit den Tagen der Sklaverei haben Schwarze
Personen Sabotage betrieben, um sich den Bedingungen unserer Knechtschaft
zu widersetzen, die kapitalistische Produktion absichtlich zu untergraben und
revolutiondren Kampf zu flihren. Sabotage umfasst ein breites Spekirum an
Schwarzen transgressiven und extralegalen Aktivitdten, die wir durchfiihren
kdnnen, und kann alles von kleinem Diebstahl bis hin zu massiven
Arbeiter*innenstreiks beinhalten. Es ist eine dezentralisierte Aktivitat, die jede*r
jederzeit durchfiihren kann. Es gibt fiinf Hauptkategorien von Sabotage, die fir
die Schwarze Befreiung relevant sind. Cybersabotage beinhaltet die
absichtliche Manipulation von Computer- und Netzwerksystemen und
Hardware, wobei Kommunikationssabotage die Unterbrechung des
Informationsflusses Uber Korrespondenz, E-Mail, Telefon und die Verbreitung
von Fehlinformationen beinhaltet. Industriesabotage beinhaltet Aktivitdten, die
den Fluss der kapitalistischen Produktion stéren und von Arbeiter*innen und
Konsument*innen durchgefiihrt werden.

Infrastruktursabotage sind alle Aktivitdten, die die materiellen Systeme und
Funktionen von Institutionen, Strukturen, Verkehrswegen und Ausristung
storen. Militdrische Sabotage schlieBlich ist jede Aktivitdt, die darauf abzielt, die
Handlungsfahigkeit von Polizei und Militdr zu stéren. Die Anwendung dieser
Methoden der Sabotage, die entweder unabhangig oder koordiniert mit anderen
Aktivitdten durchgefiihrt werden, sind im Allgemeinen eine gute Praxis, solange
sie verantwortungsvoll durchgefiihrt werden. Anarkatas verstehen den Einsatz
von Sabotage auch als eine unvermeidliche Reaktion auf unsere
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Unterdrickung, wenn Leute darum ké&mpfen, Ressourcen zu erhalten, unsere
Gemeinschaften zu schitzen, den Kapitalismus zu untergraben, sich der
Strafverfolgung und anderen Besatzungsmdéchten zu widersetzen und einen
revolutiondren Kampf gegen den Unterdriickenden zu flhren.

Anarkatas glauben, dass Schwarze Personen ein Recht haben, fir unsere
Befreiung durch bewaffneten revolutiondren Kampf zu kdmpfen, weil die
Position, in die wir als Volk gezwungen sind, den bewaffneten Konflikt
unvermeidlich macht. Solange die Artefakie des Staates der weifB3en
Vorherrschaft bestehen bleiben, werden Schwarze Gemeinschaften immer
durch Formen des weiBBen Terrors und der staatlichen Gewalt angefeindet
werden. In den Worten der Black Liberation Army "missen wir nicht nur
alternative soziale, 6konomische und politische Institutionen aufbauen, sondern
wir missen dabei absichtlich die bestehenden Institutionen der herrschenden
Klasse sabotieren, tberlasten und zerstéren”. Die Entwicklung einer Schwarzen
bewaffneten Front ist eine logische und valide Antwort, die darauf abzielt, die
Ordnung der Unterdriickung aus unseren Gemeinschaften zu beseitigen und
das revolutiondre Programm des Volkes auszufiihren. Wir glauben, dass
unterschiedliche politische Umstédnde, das Klima, die Geographie und die
lokalen Bedingungen den Charakter und die Form einer bewaffneten Bewegung
an jedem Ort bestimmen werden, aber dass es ein paar Schlisselmerkmale
geben sollte. Die bewaffnete Front sollte aus unserem Volk hervorgehen,
unserem Volk verpflichtet sein und von unserem Volk unterstiitzt werden. Eine
solche bewaffnete Front sollte frei von Hierarchien sein und die Fihrung und
Teilnahme von Frauen und Nicht-Mannern anerkennen, die zu den Waffen
greifen und sich am Kampf beteiligen wollen. Die giftige Waffenkultur, die in
bewaffneten Kadern britet, sollte aktiv abgeschafft und durch eine Kultur der
revolutiondren Liebe ersetzt werden. Die bewaffnete Front sollte ihre Aktivititen
im Untergrund durchfihren, um AufstandsbekdmpfungsmaBnahmen zu
minimieren und sie sollte aus kleinen Gruppen von Kampfenden bestehen, um
die Infiltration zu minimieren. Kleine Gruppierungen von Kédmpfenden erhthen
auch die Geschwindigkeit, Flexibilitdt und Reaktionsfahigkeit der Front als
Ganzes. Durch die Anwendung von Guerillataktiken kdnnen solche
Gruppierungen die Revolution horizontal flihren, indem sie autonom operieren
und gruppeniibergreifend zusammenarbeiten, ohne dass es eine zentralisierte
Achse gibt. Schlie3lich sollten ihre Aktivitdten nicht unverantwortlich sein, damit
sie unser Volk nicht in unmittelbare Gefahr bringen. In den spateren Phasen des
revolutiondren Kampfes wéren bewaffnete Bewegungen der SchlUssel, um
Territorien zu befreien, autonome Zonen zu etablieren und der weiBen
Machtstruktur entscheidende Schldge zu versetzen.

Anarkatas sind jedoch ausdriicklich gegen den Avantgardismus und verstehen

die Avantgarde als konterrevolutiondr, weil sie das revolutiondre Potential des
Volkes hemmt und die politische Abhdngigkeit von der Vorhut férdert. Ebenso
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lehnen wir den demokratischen Zentralismus ab und sehen ihn als eine
autoritdre Organisationsform, die darauf abzielt, Flhrungshierarchien und
Befehlsketten innerhalb der Kader zu schaffen. Wenn wir die Lehren aus den
Schwarzen nationalistischen und panafrikanistischen  Gruppen der
Vergangenheit wie der Black Panther Party, dem African National Congress
(ANC) und der Convention Peoples Party (CPP) ernst nehmen, sehen wir den
demokratischen Zentralismus als ein Mittel zur Konsolidierung der Macht fiir
hochrangige Kadermitglieder, welche die Méglichkeit einer weiteren Debatte fiir
die vom Entscheidungsprozess ausgeschlossenen Kadermitglieder ausschlief3t.
Absolute, unkritische Loyalitdt gegenidber den Mandaten einer politischen
Organisation und ihrer Fihrung (selbst nach einem "demokratischen"
Entscheidungsprozess) ist nicht "prinzipientreu” oder "diszipliniert", sondern
autoritér und gefahrlich. Wie der Schwarze Anarchist Lorenzo Kom'boa Ervin
betonte, "gibt sich der demokratische Zentralismus als eine Form der
innerparteilichen Demokratie aus, ist aber in Wirklichkeit nur eine Hierarchie, bei
der jedes Mitglied einer Partei einem hoéheren Mitglied untergeordnet ist". Wir
glauben, dass nationale Komitees, nationale Fihrungen und alle anderen
zentralisierten politischen Formationen obsolet sind und nur der notwendigen
Arbeit im Weg stehen, die vor Ort von lokalen Organisator*innen geleistet wird,
die mit den Besonderheiten ihrer Gemeinschaften vertraut sind. SchlieBlich
verstehen wir zentralisierte Organisation immer als ein anfélliges Ziel flr
Angrifie des Staates. Wir glauben, dass die zentralisierte Natur Schwarzer
Organisationen in der Vergangenheit dazu beigetragen hat, dass diese
Organisationen leicht durch MaBnahmen der Aufstandsbekdmpfung
kompromittiert werden konnten.

Anarkatas orientieren sich an unserer Vorfahrin Ella Baker, die sagte, dass
"starke Menschen keine Flhrenden brauchen", und vertreten die Position, dass
der Zweck einer wahrhaft revolutiondren Organisation nicht darin besteht, die
Menschen zu fihren, sondern aus den Menschen zu sein; den Menschen zu
helfen, ihre eigene Stérke zu finden und die Menschen zu befahigen, sich selbst
zu fUhren. Anarkatas sind daran interessiert, starke Leute zu entwickeln, und
mit Stdrke meinen wir auch die Erkenntnis, dass die Befreiung fir alle
Schwarzen Personen in der Art und Weise verwirklicht wird, wie wir aktiv und
bewusst die totale Freiheit des anderen vorantreiben, besonders in der
Bejahung und Zentrierung und Verteidigung von trans Frauen, behinderten
Personen und den am meisten Ausgegrenzten. Die Leute missen verstehen,
dass wir, wie Fanon sagte, unsere eigenen magischen Hande sind — und dass
unser Erfolg von der Art und Weise kommt, wie wir flreinander da sind, und
nicht von hierarchischer Autoritdt von oben nach unten (besonders wenn diese
Autoritdt von Cishets kommt). Anstelle von Avantgardismus glauben wir daran,
alle Macht zum Volk zu bringen — und nicht zu ihren Stellvertretenden.
Anarkatas glauben, dass das Volk die Macht hat, sich selbst zu befreien und
dass die Revolution von unten kommen muss. Anarkatas glauben nicht an die
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Abwesenheit von Fulhrung, sondern daran, dass Flhrung organisch,
kontextabhéngig, situativ und tempordr sein sollte und darauf abzielt, die
Massen zu ndhren und ihnen zu helfen, ihre eigene Macht und ihr Potenzial
besser zu nutzen. Ein groBer Teil davon ist die absichtliche Verbreitung von
Flhrungswissen und -féhigkeiten. Dies gibt den Unerfahrenen Raum,
Fihrungsfahigkeiten und prinzipielle Verwurzelung in der Notwendigkeit, die
Schwéchsten zu unterstitzen, zu entwickeln — was die kollektive Stérke,
Reaktionsfahigkeit, Mobilitdt und Flexibilitadt unseres Volkes verbessert. Fir uns
ist das Ziel der Revolution, unsere Gemeinschaft dabei zu unterstiitzen, eine gut
informierte, radikalisierte, autonome und sich selbst erhaltende Masse zu
werden.

Zu diesem Zweck betrachten Anarkatas die politische Bildung unseres Volkes
als gleichbedeutend mit unserem Wachstum und Erfolg, denn sie spielt nicht nur
eine Schlisselrolle in der politischen Entwicklung des Volkes, sondern
ermoglicht es uns, gut informierte, prinzipienfeste und verantwortungsvolle
Entscheidungen beziiglich unserer Befreiung zu treffen. Sie erhdht unsere
Fahigkeit, selbstdndig und in Zusammenarbeit mit anderen in Fragen der
Befreiung zu handeln und schafft dafiir eine Grundlage. Ohne politische Bildung
wirden sich unsere Bemihungen in grundlosem, prinzipienlosem Chaos
aufldsen. So schafft die politische Bildung genau die Méglichkeitsbedingungen,
die unser Volk bei der Nutzung unserer Autonomie unterstitzen. Flir uns
besteht politische Bildung aus zwei Komponenten: Bewusstseinsbildung und
Radikalisierung. Bewusstseinsbildung ist ein Prozess, der sich praktisches,
theoretisches und erfahrungsbasiertes Wissen zunutze macht, um das
Bewusstseinsniveau der Menschen zu erhéhen (unser Verstdndnis flr die
Gesamtheit der Situation, in der wir uns befinden, einschlieBlich ihrer Urspriinge
und verschiedenen lterationen). Radikalisierung ist der Prozess, der
praktisches, theoretisches und erfahrungsbasiertes Wissen nutzt, um die
Handlungsfahigkeit eines Volkes zu erhéhen (unser Antrieb, gegen die
Situation, in der wir uns befinden, zu kdmpfen und uns zu organisieren,
einschlieBlich ihrer ideologischen und strukturellen Beschaffenheit). Zusammen
setzen die Prozesse der Bewusstseinsbildung und Radikalisierung das
revolutiondre Potential eines Volkes frei. Revolutiondres Potential ist das Feld
der Mbdglichkeiten, in dem wir unsere kollektive Starke, Kreativitdt und
Handlungsfahigkeit bei der Transformation unserer duBeren und inneren
Bedingungen  voll  entfalten.  Anarkatas  behaupten, dass die
Bewusstseinsbildung und Radikalisierung unseres Volkes durch politische
Bildung sicherstellen wird, dass Schwarze Personen unser revolutionares
Potential verwirklichen. Wir wollen uns selbst ermachtigen, nicht nur (fir) uns
selbst zu fihren, sondern dies auf eine verantwortungsvolle und gebildete Art
und Weise zu tun.
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Anarkatas bejahen die Mobilisierung von Massenbewegungen, wenn sie im
Dienst der lokalen Organisierung steht. Mobilisierung ist oft eine organische
Reaktion auf die Empérung Uber unsere Unterdriickungsbedingungen und kann
Schwung, Aufmerksamkeit und Aktivitat fir ein bestimmtes Thema erzeugen.
Obwohl Mobilisierung niitzlich sein kann, um fir unmittelbare Errungenschaften
zu agitieren, ist sie noch effektiver als Werkzeug der Bewusstseinsbildung und
Radikalisierung. Sie kann genutzt werden, um revolutiondre Ideen zu verbreiten
und unser Volk zum Handeln zu inspirieren. Die Art und Weise, wie die
Mobilisierung Mdglichkeiten zur kollektiven politischen Bildung bietet, ist bei
weitem der wertvollste Aspekt, den sie uns bietet. Sie lasst sich gut neben
aufstdndischen Aktivititen einsetzen und kann den politischen Konflikt
allmahlich eskalieren lassen und den Prozess der Bewusstseinsbildung und
Radikalisierung unterstiitzen. Auf diese Weise sehen wir sie als ein méachtiges
Organisierungsinstrument, eines, das wichtig ist, um die Art von populdrer
Unterstitzung und Momentum aufzubauen, die bendtigt wird, um andere
Aktivitdten zu unterstitzen. Jedoch ist die Mobilisierung ohne die richtigen
Kanale der organisierten lokalen Aktivitdten, die ihr zugrunde liegen,
weitgehend unhaltbar, ineffektiv und anféllig fir institutionelle Kooptation. In
Anlehnung an Kwame Ture muss jede Mobilisierung in einer wirklich radikalen
Organisation verwurzelt sein, die fir die spezifischen Probleme Schwarzer
Personen in den verschiedenen Orten relevant ist.

Der Ansatz von Anarkatas =zur Organisation betont Lokalisierung,
Dezentralisierung, Horizontalismus und Flexibilitit. Unter Lokalisierung
verstehen wir die Entwicklung von kleinen, unabh&ngigen, autonomen Gruppen,
die sich um lokale Themen in ihren jeweiligen Gemeinschaften organisieren.
Dezentralisierung ist die Ubergreifende Zusammenarbeit dieser lokalen
Gruppierungen, die sich zu einem autonomen Anarkata-Netzwerk
zusammenschlieBen, aber dennoch unabhéngig agieren und sich frei mit dem
Netzwerk verbinden. Horizontalismus ist die Abflachung hierarchischer
Beziehungen iber und innerhalb der lokalen und breiteren Netzwerkebene,
sowie der Austausch von gegenseitiger Hilfe und Ressourcen Uber diese
Ebenen hinweg. Flexibilitdt ist der Prozess, herauszufinden, wann/wie man
mehr oder weniger starre Organisationsformen als Reaktion auf verschiedene
Situationen aufbaut oder aufiést. Zusammen erlauben uns diese Vvier,
hierarchische Macht innerhalb unserer Organisationen zu minimieren und ein
HéchstmaB3 an Autonomie und direkter Demokratie zu férdern und unsere
organisierte Teilnahme an Bewegungen auf kontextuelle Bedurfnisse reagieren
zu lassen.

Die freie Assoziation ist die Grundlage des Anarkata-Organisationsrahmens,
der die Autonomie sowohl von Individuen als auch von Gruppen schétzt. Die
Mitglieder der lokalen Gruppe sind frei zu wéhlen, wie sie sich innerhalb der
Gruppe beteiligen und die lokalen Gruppen haben die Autonomie zu
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entscheiden, wie sie innerhalb des Netzwerks interagieren und teilnehmen.
Flhrung entsteht innerhalb der Gruppe auf einer kontextuellen Basis, wenn es
notwendig ist, und wenn dies der Fall ist, ist diese Flhrung der Gruppe als
Ganzes verpflichtet und ihr gegeniiber rechenschaftspflichtig. Wir verstehen
diesen Ansatz der Fiihrung als freie Initiative. Jedes Mitglied der Gruppe ist frei,
die Initiative zu ergreifen, wenn es fir die Gruppe notwendig ist, einschlieBlich
der Ubernahme der Fihrung oder der Erflllung einer Rolle oder Aufgabe.
Sobald die Initiative ergriffen wurde, wird das Mitglied von der Gruppe dafir
verantwortlich gemacht. Ebenso (ben die lokalen Gruppen innerhalb des
Anarkata-Netzwerks freie Initiative aus und kdnnen die FUhrung bei
gemeinsamen Bemihungen Uber lokale Gruppierungen hinweg oder bei
Bemilhungen, die das Netzwerk als Ganzes betreffen, Ubernehmen. Unser
Gebrauch von freier Assoziation und freier Initiative sind Ausdruck unserer
Betonung von Autonomie und sind die Bausteine der Anarkata-
Organisationsdynamik.

Zu welchem Ende? Dem Ende der Welt

Diese Welt, die wir kennengelernt haben, die Welt, die aus der Zerstérung
Afrikas geboren wurde, geboren aus der Entgeschlechtlichung unserer Kérper
und ihrer Verwandlung in Eigentum, geboren aus dem Schweil3 unserer
Vorfahr*innen, wie Frantz Fanon es ausdriickte, diese manichdische Welt muss
endlich zu einem Ende kommen.

Es ist eine Welt, die in Grenzen und Partitionen unterteilt ist, in der das
ordnende Prinzip die Gefangenschaft und extreme Formen der Gewalt ist.

Es ist eine Welt der cisheterosexuellen Herrschaft, des Patriarchats der weif3en
Vorherrschaft und der ableistischen Unterdrickung.

Es ist eine Welt der militarischen Besetzungen, multinationalen Konzerne,
Gefangnisse und modernen Plantagen.

Es ist eine Welt der universalisierten weiBen Symboliken, Theologien und
Philosophien.

Es ist eine Welt, die weiB3 ist, in der der westliche Imperialismus und
Kolonialismus die Reichweite des Westens stark ausgeweitet hat, mit
katastrophalen Folgen fir die Menschen der Dritten Welt und fir die Umwel.

Es ist eine Welt, in der die kapitalistische Ausbeutung von Ressourcen und die

Verschmutzung, die sie hinterldsst, uns in eine Klimakatastrophe zu sturzen
droht.
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Das ist die Welt, die wir geerbt haben und die Welt, in der wir ums Uberleben
kampfen. Woflr wir kdmpfen (und zu welchem Zweck) ist nicht, diese Welt, die
wir geerbt haben, besser zu machen, ihre Strukturen zu verbessern oder sie gar
in einem radikalen Sinne zu verdndern. Unser Endziel ist es, sie zu beenden,
d.h. ihr Ende ist unser Anfang.

Diese Welt der Moderne, die Welt, die Sklaverei, Kapitalismus und
Kolonialismus erbaut haben, ruht auf der materiellen Erde, ist aber nicht von der
Erde. Die weltbildenden Prozesse von Kapitalismus, Kolonialismus und
Imperialismus haben die Erde rassifiziert, vergeschlechtlicht, objektiviert und
verwustet und sie in Rohstoffe fir das Kapital selbst verwandelt. Im Gegenzug
hat der Kapitalismus versucht, seine Logik zu naturalisieren und behauptet,
dass die Gewalt und Aggression im Zentrum seiner Prozesse denselben
Gesetzen unterliegt wie die natlrliche Welt. Die sozialdarwinistische
Vorstellung, dass die Erde vom "Uberleben des Stérkeren” regiert wird, ist ein
weiteres Stlck kapitalistischer Propaganda, die dazu dient, die koloniale
Ausbeutung zu rechtfertigen, indem sie die Ordnungsprinzipien der Welt mit
denen der Umwelt erweitert und verschmilzt. Aber wir sagen, dass die "Erde"
und die "Welt" zwei grundlegend verschiedene Dinge sind, die diametral
entgegengesetzt sind: das eine wird ausgebeutet und degradiert, um die weitere
Existenz des anderen zu fordern. Die Erde ist eine nachhaltige Ansammlung von
miteinander verbundenen Okosystemen, die Welt ist eine nicht-nachhaltige
Masse von Strukturen und Institutionen, die von Konsum und Ausbeutung
angetrieben werden. Die Erde ist ein lebender, atmender Organismus, wéhrend
die Welt eine soziale Erfindung ist, ein vom Menschen geschaffener Parasit, der
sich von der Erde erndhrt und den Menschen als sein einziges Subjekt im
Zentrum der Welt hervorbringt. Anders ausgedriickt, die populdre Aussage "die
Welt ist grausam" ist kein Diskurs Uber die Erde, sondern ein Verweis auf die
Welt: die Welt ist diese soziale Erfindung, die sich durch abscheuliche
Grausamkeit konstituiert. Wo die modernen Umweltbewegungen die Erde und
die Welt miteinander verschmelzen, sagen wir, dass die Welt die Erde
antagonisiert und argumentieren, dass das einzige Mittel, den Prozess des
Klimawandels zu stoppen, der die Erde zu zerstdren droht, darin besteht, die
Welt zu liquidieren und sie aus unserer Zukunft zu eliminieren. Auf diese Weise
ist mit dem Ende der Welt nicht das Ende unseres Planeten gemeint, sondern
das Ende jener Welt, die unseren Planeten zu zerstéren droht.

Von dem Moment an, als unsere Vorfahr*innen geraubt und in die Struktur des
Kapitalismus der weiBen Vorherrschaft eingegliedert wurden, wurde die Saat fir
dessen letztendlichen Untergang gelegt. Denn wenn die moderne Welt eine
soziale Erfindung ist, dann wurde sie durch die Versklavung der Afrikaner*innen
und die Plinderung des afrikanischen Kontinents geboren. Die afrikanische
Sklav*innenarbeit ist die Grundlage der modernen Welt, die historisch die
Bedingungen der Mdglichkeit fir den westlichen Kapitalismus, Kolonialismus,
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Imperialismus und Humanismus lieferte. Blackness baute die Welt auf und
erhdlt sie weiterhin aufrecht, kann aber kein Teil von ihr sein oder einen
angemessenen Platz in ihr haben. Die Verdrangung von Blackness, dieser
Ausschluss von der Welt, diese Andersweltlichkeit, ist ein Schllisselmerkmal,
das Schwarze als Agent*innen der Weltzerstérung positioniert. Denn das Ende
des Menschen und der Welt, die ihn zentriert, kann nicht durch den (kolonialen)
Menschen selbst herbeigefihrt werden; es gibt nichts am Menschen, das
revolutionér sein kann. Diese Arbeit gehdrt einem ganz anderen Wesen, einem,
das vom Menschen und der Welt verachtet wurde. Blackness ist apokalyptisch:
unsere eigene Haut ist ein Zeichen der Apokalypse, die auf die westliche
Moderne zukommt. Die Whiteness flirchtet diese Apokalypse vielleicht noch
mehr als die Aussicht auf ein Okologisches Armageddon, mehr als die
Umweltkatastrophe, deren privilegiertes Subjekt es selbst noch ist. Denn
Blackness lautet das Ende des WeiB3en als privilegiertes Subjekt ein. Blackness
ist der fruchtbare Boden, auf dem die Welt steht, und wenn wir uns erheben,
wird auch die Welt, die auf uns gebaut ist, zerbréckeln.

Aus der Asche dieser Apokalypse entstehen unzdhlige Afro-Zukiinfte, die
darauf warten, zu sein; wundersame, spekulative Universen, in denen
Schwarze Leute frei sind und die Grenzen des Mdglichen verschieben.
Vielleicht gibt es eine Zukunft, in der Schwarze Leute auf schwimmenden
Stédten leben, nachdem die Folgen des Klimawandels den Meeresspiegel
ansteigen lassen. Oder vielleicht leben wir in atmosphérischen Stadten hoch
tber den Wolken, verursacht durch einen nuklearen Winter. In einer Zukunft, in
der die Ozonschicht weg ist, leben wir vielleicht in unterirdischen afrikanischen
Dérfern. Oder vielleicht sind wir nomadische Baumpflanzer*innen, die die Erde
nach ihrer Versteppung terraformieren. Stell dir eine Zukunft vor, in der es
Milliarden von Geschlechtern gibt, jedes mit einem eigenen Tempel, der der
jeweiligen Person gewidmet ist, und einer eigenen Gemeinschaft von
Jinger*innen. Stell dir sternenbeobachtende Schwesternschaften, zeitreisende
Vorfahrinnen und intergalaktische Maroon-Gemeinschaften vor. Stell dir
interstellare Reisen an Bord des Black Star Space Shuttles vor, oder vielleicht
eine kosmische Harlem Renaissance. Stell dir Zukiinfte vor, in denen der
Mensch verschwunden ist und Platz flr das Auftauchen eines neuen Wesens
gemacht hat. Anarkata fordert uns auf, von Schwarzen Méoglichkeiten zu
trédumen, die noch nicht erdacht wurden. Vom Ende der Welt kommen neue
Seinsweisen, neue Lebensformen, neue Visionen von Freiheit.

Aber wir miissen nicht unsere Vorstellungskraft benutzen, um diese Zukinfte zu
ertréumen; die Beweise daflr kénnen in unserem heutigen Kampf gesehen
werden. Die wachsende Sorge um die Schwéchsten in unseren
Gemeinschaften, der Austausch von gegenseitiger Hilfe fir unser Uberleben,
die politische Bildung unseres Volkes und die flexible Reaktionsfahigkeit
unserer Bewegungen, die Formationen, die in unseren Gemeinschaften
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entstehen und die kleinen und groBen Wege, wie wir Autonomie und
Verwandtschaft mit dem Land, dem Wasser und dem Boden zurlckerobern —
all das sind Vorboten unserer Afro-Zukunft. Anarkata stellt sich eine Afro-
Zukunft vor, in der alle Schwarzen frei sind, ihre korperliche Autonomie
auszudriicken, in der Schwarze Nicht-Menschen geehrt werden und im
Vordergrund stehen, in der behinderte Schwarze Personen aufgenommen und
anerkannt werden. Wir sehen horizontale Zukiinfte voraus, in denen Hierarchien
abgeschafft werden und die Zusammenarbeit zwischen Leuten, Orten und
Netzwerken stattfindet. Wir sehen die Abschaffung von Gefangnissen und das
Aufkommen von kommunalen Schlichtungen zur Beilegung von Streitigkeiten
voraus. Wir stellen uns autonome Orte vor, die sich selbst durch direkte
Demokratie, Kritik und Konsens regieren. Wir stellen uns eine Zukunft vor, in
der die Leute Zugang zu ihren Bedurfnissen haben und nicht dem bloBen
Uberlebenskampf, der Ausbeutung oder innerkommunaler Gewalt ausgesetzt
sind. Wir stellen uns eine gemeinschaftliche und befreiende Bildung fur unsere
Kinder vor. Und wir stellen uns eine Schwarze Masse vor, die die politische
Bildung und die F&higkeit zur Fihrung hat, um autonom zu sein.

Diese Zukunfte sind keine Utopien, in denen keine Probleme existieren, aber sie
sind Zuklnfte, in denen unsere Anpassungsféhigkeit an neue Probleme durch
die Starke und Gesundheit unserer Gemeinschaften erhéht wird. Es liegt an
uns, diese Zukiinfte zu bauen und heute den Grundstein dafiir zu legen. Es ist
die Schwarze revolutiondre Arbeit von heute, die die Méglichkeiten einer Afro-
Zukunft von morgen nahren wird. Indem wir den Konturen von Anarkata, ihrer
Tradition, Politik und Praxis einen Namen geben, hoffen wir, Aspekte dieser
expansiven Arbeit zu lokalisieren, die bereits fir die totale Befreiung unseres
Volkes getan wird. Diese Erklarung hofft, die Bandbreite der Ideen und Ansétze,
die die Anarkata-Wende belebt haben, in einem Dokument zusammenzufassen.
Das Dokument ist lediglich ein Angebot in diese Richtung; ein Startpunkt, oder
vielleicht ein Mittelweg in dem, was der Korpus des Anarkata-Denkens und der
Politik werden kdnnte. Dieses Dokument ist auch eine laufende Arbeit: es lebt,
wdachst und wird transformiert, wenn neue Einsichten Uber seinen Inhalt (und
seine Fehltritte) gemacht und neue Anséatze ausgegraben werden. Es ist ein
Dokument, das mit allen, die sich mit seinen Inhalten identifizieren, ins
Gesprach kommt und dadurch verbessert wird. Es soll genauso flexibel und
kollaborativ sein wie die Bewegungen, die wir aufzubauen hoffen. Wir laden die
Leser*innen ein, dieses Dokument auf jede Art und Weise zu nutzen, die sie flr
nutzlich halten, um das Projekt der Schwarzen Befreiung in ihren eigenen
Gemeinschaften voranzutreiben. SchlieBlich ist dieses Dokument ein Ausdruck
von Liebe: einer unsterblichen Liebe fir unser Volk, Liebe fir unsere
Gefahrt*innen und eine Liebe zur Freiheit. Es ist diese Liebe, die uns zu
Anarkata fihrt.
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Wohin wir von hier aus
gehen

Michael Kimble

In den letzten Monaten habe ich die sich schnell aufbauende Bewegung seit
den Rebellionen in Ferguson und Oakland und anderen Orten, an denen Anti-
Polizei-Demos entstanden sind, gelesen und analysiert. Ich behaupte nicht,
dass ich alle Antworten habe, aber ich mdchte einfach, dass die Leute dies als
einen Beitrag zur Entwicklung einer anarchistischen Strategie akzeptieren. Ich
denke, dass alle alten Modelle, die Revolution herbeizufihren, zu einem groBen
Teil veraltet sind und dass die informelle Organisation, die sich zu entwickeln
scheint, die richtige Strategie ist, aber ich mochte darauf hinweisen, dass wir
uns einige konkrete Ziele setzen mussen, langfristige und kurzfristige. Unser
langfristiges Ziel ist natlrlich die Zerschlagung des Staates, damit wir den
Kampf zum Aufbau neuer gesellschafilicher Verhdltnisse beginnen kénnen,
ohne eine hierarchische, kapitalistische Gesellschaft.

Unsere langfristigen Ziele entbinden uns nicht davon, genau das jetzt inmitten
des Kampfes zu tun. In der Tat ist es genau das, was wir jetzt tun sollten,
wahrend die Feuer der kollektiven Wut brennen. Obwohl wir sagen, dass wir
nicht wissen, wie der Wandel aussehen wird. Natlrlich wissen wir das nicht. Wir
sind keine Wahrsagenden, aber die Idee ist, es so aussehen zu lassen, wie wir
es uns winschen. Nichts ist garantiert, aber wir kénnen es uns leisten, anderen
weiterhin zu erlauben, die Veranderung zu entwickeln, die sie sich winschen.
Wenn nicht, dann sollte ein Teil unserer sozialen Strategie die Projektion
unserer Vision der Veradnderung sein, die wir uns winschen.

Wenn die Feuer der Rebellion weiter lodern, werden sich viele Rebell*innen
hinter den Mauern oder auf der Flucht wiederfinden. Denke daran, Revolution ist
verboten, illegal. Daher sollte die Versorgung und Sicherheit von Geféhrt*innen,
die sich in diesen Situationen befinden, Teil unserer kurzfristigen Ziele sein
(finanzielle Unterstitzung fir Kautionen, sichere Unterkinfte, etc.), zusammen
mit unserer Erzéhlung daruber, was vor sich geht und wie Veranderung maéglich
ist, und wie diese Veranderung méglicherweise aussehen kann.
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"Ich glaube an die Fahigkeit der Menschen, ohne Kontrolle und Ausbeutung zu
leben, aber wir haben eine ganze soziale Ordnung zu zerstéren und
lebenslange Sozialisation riickgdngig zu machen. Unsere Art zu kdmpfen,
unsere Art zusammen zu sein, kann unsere ideale Welt in sich tragen, aber das
ist so ziemlich alles, was wir im Moment haben. Ich habe genug Zeit mit der
Anarchie als Tagtraum verbracht, es scheint darum zu gehen, sie zu schaffen,
wo immer wir kdnnen."

Das kommt nicht nur der Not und der Sorge der Geféhrt*innen entgegen, die
sich hinter den Mauern wiederfinden, sondern zeigt Einigkeit und Solidaritat
nicht nur den Geféhrt*innen, sondern auch den anderen, die beobachten, wie
wir miteinander umgehen. Glaube mir, sie schauen zu. Also miissen wir uns
eine wirtschaftliche Strategie einfallen lassen, um das Geld aufzubringen, das
fir ein solches Projekt bendtigt wird. Konzerte, Nachtclubs, Restaurants,
Enteignungen, etc. sind einige der Ideen, die mir dazu einfallen.

Ich werfe wirtschaftliche, soziale und politische Strategie in einen Topf, da sie
sich Uberschneiden werden. Kohle wird auch fiir andere Projekte wie Landkauf,
Landwirtschaft, Veranstaltungen, Kliniken, etc. benétigt. Ein Teil dieser
Strategie sollte das Sammeln von, sagen wir mal, 1000$ von jeder
anarchistischen Gruppe/jedem Kollektiv etc. sein. Ich bin mir sicher, dass wir
allein in den USA 30 anarchistische Gruppen dazu bringen kénnen, $1000 pro
Jahr zu sammeln. Das sind 30.000$ und wir kénnen das Jahr fir Jahr
wiederholen. AuBerdem haben viele Gefangene Fahigkeiten/Talente wie z.B.
Kunsthandwerk, Lederarbeiten usw., die zur wirtschaftlichen Strategie
beitragen kénnen.

Ein weiterer Aspekt unserer politischen/sozialen Strategie sollte es sein,
Projekte zu etablieren, um die Hungernden zu erndhren, Kleidung, etc. Nicht als
Lésungen, sondern als Beispiele fir gegenseitige Hilfe und um die
Widerspriiche des Staates aufzuzeigen. Und als eine Mdéglichkeit, die
Institutionen des Staates zu untergraben.
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Der Anarchismus der
Blackness

William C. Anderson, Zoé Samudzi

Die gegenwértigen Inkarnationen einer unbeeindruckten und ermdachtigten
radikalen Rechten erfordern zunehmend die Prédsenz einer echten, radikalen
Linken. In den kommenden Monaten und Jahren werden die Linken und
linksgerichtete Wahler*innenschaften in den Vereinigten Staaten klare
Unterschiede zwischen potentiell kontraproduktiven symbolischen Fortschritten
und tatsachlichen materiellen Fortschritten machen missen. Liberalismus und
Parteipolitik haben eine Offentlichkeit im Stich gelassen, die versucht,